в.  и.  смыслов 


СВИДЕТЕЛЬ 

В  СОВЕТСКОМ 

УГОЛОВНОМ 

ПРОЦЕССЕ 


Допущено  Министерством  высшего  и  среднего 
специального  образования  СССР  в  качестве  учебного  пособи 
для  студентов  юридических  институтов  и  факультетов 


ИЗДАТЕЛЬСТВО  * 
13  7  3 


ВЫСШАЯ  ШКОЛА* 


34С5 

С52 


Смыслов  В.  И. 

Свидетель  в  советском  уголовном  процессе.  Учебное 
пособие.  «Высшая  школа»  1 973* 

160  стр, 

В  пособии  дается  комплексное  процессу  ал  ьно-кри- 
мин  а  диетическое  и  психологическое  исследование  про¬ 
блемы  свидетеля  в  уголовном  процессе,  анализируется 
место  свидетельских  показаний  среди  других  источников 
доказательств,  рассматривается  процессуальное  поло¬ 
жение  свидетеля,  освещаются  психологические  основы 
формирования  показаний  свидетеля  и  тактика  его  до¬ 
проса. 

Предназначается  для  студентов  юридических  инсти¬ 
тутов  и  факультетов.  Может  быть  использовано  аспи¬ 
рантами,  преподавателями,  работниками  суда,  прокура¬ 
туры,  адвокатами. 


34С5 


Рецензенты: 

кандидат  юридических  наук  Л.  Б.  Соловьев^ 
кандидат  юридических  наук  В ,  И.  Шевцов 


€ 


і  т — 


001(01) — 73 


42—73 


ОГЛАВЛЕНИЕ 


с'Щк 

Предисловие  *  ■  *  *  *  *  -  *  3 


Глава  Г  Общие  положении  о  свидетеле  и  свидетельских 

показаниях 


§  1.  Свидетель  и  другие  источники  доказательств 
§  2,  Лица,  вызываемые  в  качестве  свидетелей  .  *  ♦ 

§  3.  Обязанности,  права  и  ответственность  свидетеля  ... 

Глава  ІГ  Формирование  свидетельских  показаний 

§  Г  Получение,  накопление  и  обработка  информации  . 

§  2,  Запечатление,  сохранение  и  переработка  информации  „ 

§  3.  Воспроизведение  и  передача  информации . 

§  4,  Прием,  переработка  и  процессуальное  закрепление 

информации  .  ,  *  . 

§  5,  Повторное  свидетельствование . . 

§  6.  Участие  неосознанного  отражения  в  формировании  сви¬ 
детельских  показаний  .  . 

§  7.  Влияние  личности  свидетеля  на  формирование  показаний 

Глава  ІІГ  Процессуальный  порядок  и  основные 
тактические  приемы  допроса  свидетеля 

§  I.  Подготовка  и  организация  допроса  свидетеля  , 

§  2.  Процессуальные  правила  допроса  свидетеля  . 

§  3,  Тактические  приемы  установления  контакта  со  свидетелем 
для  получения  достоверных  показаний  и  устранения  доб¬ 
росовестного  заблуждения  свидетеля 
§  4.  Тактические  приемы  предупреждения  ложных  показаний 
и  разоблачения  лжи  в  показаниях  свидетеля 
§  5,  Особенности  допроса  несовершеннолетних  свидетелей  .  ! 
^  о.  Фиксация  показаний  свидетеля  . 


5 

18 

39 


67 

87 

92 

96 

101 


103 

107 


ИЗ 

127 


134 

143 

149 

155 


Виктор  Иванович  СМЫСЛОВ 
Свидетель  в  советском  уголовном  процессе 

Редактор  Н.  И.  Соловьев 
Художественный  редактор  Н.  Е  И  л  ь  е  и  к  -п 
Технический  редактор  г.  г.  Киселева 
Корректор  В.  Ц.  к  р  а  с  н  о  в 

А -08622  Сдано  в  набоп  огѵѵ  _.  ?<>  _ 

Формат  84 X 108 '/і2.  Объем  5  печ  Г  гг  Подп.  к  печати  9/11-73  г_ 

Изд.  №  УМО-5520  Тираж»  МОм»  і  С.і.  п.  л.  8.40  Уч -над.  л.  № 
План  выпуска  литературѣ  издательства  ’677-  Цена  31  ^ 

не  ШЗ  "п„а‘иВцТяТ40КОЛа*  ,ВуЗЫ  “ 

Московская  типография  \с  ч?  ,гЛь 

комитете  Совета  Министров  гггр п^ЛирР8Фврома*  при  Государственной 

и  книжной  торговли  Москва  и;  й**?,*1  НЗДате^ьстй,  полиграфии 

10СКва.  К‘5Г  Цветной  бульвар,  д.  2&. 


ПРЕДИСЛОВИЕ 


Предлагаемая  вниманию  читателя  работа  представ¬ 
ляет  собой  попытку  комплексного  изложения  —  процес- 
а  л  ыю-кримина  диетического  и  психологического —  не¬ 
которых  основных  положений  института  свидетельских 
показании  в  советском  уголовном  процессе. 

До  недавнего  времени  указанная  проблема  разраба¬ 
тывалась  преимущественно  в  процессуальном  или  же 
криминалистическом  аспекте.  При  этом  сравнительно 
редко  процессуальные  и  криминалистические  моменты 
соединялись  в  единое  целое.  Вопросы  же  психологии 
свидетельских  показаний  освещались,  как  правило,  в 
самых  кратких  очертаниях  применительно  к  общей  на¬ 
правленности  того  или  иного  процессуального  или  кри¬ 
миналистического  исследования.  Между  тем  такие  пси¬ 
хологические  компоненты,  как  механизм  формирования 
свидетельских  показаний,  участие  в  нем  неосознанного 
отражения,  влияние  личности  свидетеля  на  облик  давае¬ 
мых  им  показаний,  стоят  в  прямой  связи  с  подготовкой 
и  организацией  допроса  свидетеля,  проверкой  и  оценкой 
исходящей  от  него  информации,  органически  вплетаются 
в  общую  ткань  проблемы  и,  следовательно,  не  могут 
быть  выведены  за  ее  рамки.  Только  комплексное  рас¬ 
смотрение  этой  проблемы  способно  дать  ощутимый  на¬ 
учный  и  практический  результат. 

Настоящая  работа  не  претендует  на  всесторонний 
охват  темы  о  свидетеле  и  свидетельских  показаниях. 

В  ней  преднамеренно  опущены  многие  принципиальные 
в  процессуальном  и  криминалистическом  отношении  воп¬ 
росы,  в  частности  такие,  как  оценка  свидетельских  по¬ 
казаний,  проведение  очной  ставки,  опознания  и  некото¬ 
рых  других  следственных  действий  с  участием  свидете¬ 
лей,  особенности  допрос?  свидетелей  с  физическими  и 
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психическими  недостатками,  участие  специалистов  и 
допросе  свидетелей  и  т.  д.  Схематически  сказано  о  пока 
заниях  несовершеннолетних  и  малолетних  свидетелей  и 
о  своеобразии  их  допроса.  Более  того,  почти  все  вопрш  ы 
темы  освещаются  применительно  к  условиям  стадии 
предварительного  расследования. 

При  отборе  атрибутов  предмета  исследования  и  і 
ределении  степени  полноты  изложения  материала  у 
тывались  объем  работы,  ее  характер  и  непосредствен 
целевое  назначение.  Основное  внимание  уделено  пси 
логическим  основам  свидетельских  показаний  в  широк- 
значении  слова,  а  также  тем  процессуальным  и  крг 
налистическим  вопросам,  которые,  по  мнению  авто; 
не  нашли  достаточно  полного  освещения  в  специалы  - 
литературе,  либо,  ввиду  их  спорности,  нуждаются 
дальнейшей  теоретической  разработке. 

В  процессе  подготовки  рукописи  к  печати  автор  сту 
милея  полнее  отразить  богатый  опыт  применения  де  г  г 
вующего  уголовно-процессуального  законодательств; 
судебно- следственную  практику  последних  лет,  показать 
в  -сравнительном  плане  некоторые  особенности  УПК  со¬ 
юзных  республик,  касающиеся  рассматриваемых  проб¬ 
лем,  в  соответствующих  разделах  приведены,  кроме  то 
го,  наиболее  характерные  законодательные  инновации 
бр'атских  социалистических  государств,  отражающие  ин¬ 
тересные  тенденции  развития  института  свидетельских 
показаний  и  дающие  ему  оригинальную  процессуальную 
обрисовку. 

Пособие  рассчитано  на  студентов  высших  юридиче¬ 
ских  учебных  заведений  и  молодых  следственно-проку¬ 
рорских  работников. 


Глава 


ОБЩИЕ  ПОЛОЖЕНИЯ  О  СВИДЕТЕЛЕ 
И  СВИДЕТЕЛЬСКИХ  ПОКАЗАНИЯХ 

§  1.  СВИДЕТЕЛЬ  И  ДРУГИЕ  ИСТОЧНИКИ  ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 

Перед  органами  государства,  ведущими  уголовный 
процесс,  стоит  задача  установления  объективной  истины 
по  каждому  уголовному  делу.  Только  при  выполнении 
этого  условия  органы  расследования,  прокуратуры  и  су¬ 
да  могут  успешно  разрешить  более  широкие  задачи  уго¬ 
ловного  процесса,  определенные  ст.  2  Основ  уголовного 
судопроизводства. 

Установить  по  делу  истину  —  значит  восстановить 
картину  того,  что  имело  место  в  действительности,  по¬ 
знать,  выявить,  доказать  те  факты  и  обстоятельства,  ко¬ 
торые  стали  предметом  исследования,  дать  им  правиль¬ 
ную  общественно-политическую  и  правовую  оценку. 

Средствами  установления  этих  фактов,  притом  един¬ 
ственными,  служат  судебные  доказательства,  т.  е.  любые 
фактические  данные,  на  основе  которых  в  определенном 
законом  порядке  органы  дознания,  следователь  и  сѵд 
устанавливают  наличие  или  отсутствие  общественно 
опасного  деяния,  виновность  лица,  совершившего  это 
деяние,  и  иные  обстоятельства,  имеющие  значение  для 
правильного  разрешения  дела  (ч.  1  ст.  16  Основ  уголов¬ 
ного  судопроизводства)  Ч 

Эти  данные  устанавливаются:  показаниями  свидете¬ 
ля,  показаниями  потерпевшего,  показаниями  подозревае- 

1  Отсутствие  упоминания  в  ч.  1  ст.  16  Основ  уголовного  судо¬ 
производства  о  прокуроре  носит  характер  редакционной  неудачи, 
выправленной  ст.  14  тех  же  Основ. 
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мого,  показаниями  обвиняемого,  заключением  экп 
вещественными  доказательствами,  протоколами  сЖ 
венных  и  судебных  действии  и  иными  документами  гч  •> 
ст.  іь  Основ  уголовного  судопроизводства). 

Как  видно,  закон  относит  к  судебным  доказатель 
в  а  м  ф  а  ктич  с  с  к  и  еда  и  н  ы  е. 

В  русском  языке  слово  «фактический»  означает  <> 
ражающий  действительное  состояние  чего-нибудь,  сѵ  - 
ветствующий  фактам»1,  а  слово  «данные»  —  «сведешь, 
необходимые  для  какого-нибудь  вывода,  решения»2.  Та- 
кнм  образом,  судебные  доказательства  —  это  сведение 
об  обстоятельствах  дела,  на  основе  которых  следствие  и 
суд  устанавливают  факт  преступления  и  все  другие  иско¬ 
мые  по  делу  факты. 

Фактические  данные  как  сведения  об  исследуемых 
событиях  составляют  содержание  доказательства.  Д,ѵ 
того  чтобы  они  могли  передаваться  от  одного  субъекта 
к  другому,  необходим  материальный  носитель  этих  дан¬ 
ных.  Только  тогда  они  могут  попасть  в  орбиту  уголов¬ 
ного  судопроизводства.  Закон  устанавливает,  что  такими 
материальными  носителями  информации,  используемой 
при  расследовании  и  разрешении  уголовного  дела,  явля¬ 
ются  показания  свидетеля,  показания  потерпевшего,  по¬ 
казания  подозреваемого,  показания  обвиняемого,  заклю¬ 
чение  эксперта,  вещественные  доказательства,  протоколы 
следственных  и  судебных  действий  и  иные  документы. 
Они  обычно  и менуются  исто  ч  н  и  к  а  м  и  ф  а  к  т  и  ч  е  с- 
к  и  х  да  н  н  ы  х  3.  Источник  фактических  данных,  ли¬ 
шенный  своего  содержания  (сведений),  перестает  быть 
источником.  Такой  источник  не  способен  ничего  ни  до¬ 


казать,  ни  опровергнуть. 

В  доказательстве  нельзя  отрывать  содержание  от 
формы.  Оно  выступает  в  уголовном  процессе  в  единстве 
содержания  (сведений,  отображений,  информации  о 
прошлых  событиях)  и  формы  (показаний  свидетеля,  по¬ 
терпевшего,  обвиняемого,  подозреваемого,  заключения 
эксперта,  вещественных  доказательств,  документов). 

Разграничение  в  доказательстве  формы  и  содержания 
имеет  практическое  значение  при  расследовании  пре- 


1  Ожегов  С.  И.  Словарь  русского  языка.  М.,  1972,  стр.  779. 

2  Та  м  же,  стр.  139. 

3  См. г  Теория  доказательств  в  советском  уголовном  процессе. 
Часть  общая.  М.,  «Юридическая  литература»,  1966,  стр.  250. 
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отуплений.  Судебным  доказательством  может  быть  при¬ 
знано  только  такое  доказательство,  которое  содержит 
определенную  информацию  об  элементах  предмета  до¬ 
казывания,  полученную  из  предусмотренного  законом 
источника.  При  решении  уголовного  дела  не  может  быть 
использована  информация,  хотя  бы  и  относящаяся  к 
предмету  доказывания,  но  полученная  помимо  установ¬ 
ленных  законом  источников.  Равным  образом  в  уголов¬ 
ном  деле  не  могут  иметь  места  ссылки  на  законные 
источники,  если  они  не  содержат  информации  об  обстоя¬ 
тельствах,  имеющих  значение  для  правильного  разреше¬ 
ния  дела.  В.  Я.  Дорохов  совершенно  справедливо  указы¬ 
вает,  что  «не  может  служить  доказательством  и  одно¬ 
сложный  ответ  обвиняемого  на  вопрос  о  том,  признает 
ли  он  себя  виновным  в  предъявленном  ему  обвинении. 
Ответ  обвиняемого  в  форме:  «Да,  признаю»,  «Нет,  не 
признаю»  не  содержит  фактических  данных,  подтверж¬ 
дающих  его  виновность  или  невиновность,  а  выражает 
лишь  психическое  отношение  обвиняемого  к  предъяв¬ 
ленному  обвинению»  *. 

Доказательства  по  уголовному  делу  выступают  либо 
в  форме  устных  (показания)  и  письменных  (заключение 
эксперта,  протоколы,  иные  документы1  2)  сообщений  лю¬ 
дей,  либо  в  форме  материальных  объектов  (веществен¬ 
ные  доказательства),  Однако  все  они  могут  попасть  в 
орбиту  уголовного  судопроизводства  только  через  людей. 
Это  будут  свидетели,  потерпевшие,  подозреваемые,  об¬ 
виняемые,  эксперты,  авторы  протоколов  и  документов. 
Материальные  объекты  могут  выступать  в  качестве  до¬ 
казательств,  если  они  будут  подробно  описаны  в  прото¬ 
колах  осмотра,  по  возможности  сфотографированы  и 
приобщены  к  делу  особым  постановлением  лица,  произ¬ 
водящего  дознание,  следователя,  прокурора  или  опреде¬ 
лением  суда  (ст.  84  УПК  РСФСР).  В  отдельных  случа¬ 
ях  они  могут  быть  признаны  вещественными  доказатель¬ 
ствами  и  иным  путем.  Например,  у  обвиняемого  при  со¬ 
вершении  хулиганских  действий  жильцами  общежития 
был  отобран  нож  и  передан  прибывшему  на  место  про¬ 
исшествия  милиционеру.  Последний  получение  ножа 

1  Теория  доказательств  в  советском  уголовном  процессе.  Часть 
общая,  стр.  250. 

2  Документы  могут  выступать  іи  как  вещественные  доказатель¬ 
ства.  когда  они  обладают  признаками,  указанными  в  ст.  83  УПК 

РСФСР. 
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процессуально  не  оформил,  а  следователь  оград 
вынесением  постановления  о  приобщении  ножа  к  ! 
В  судебном  разбирательстве  возник  вопрос  о  доп- 
сти  данного  доказательства.  Он  был  разрешен  до; 
свидетелей»  которые  удостоверили  принадлежность 
обвиняемому  и  подтвердили  факт  отобрания  его  у 
няемого  во  время  совершения  хулиганских  дей 
Следовательно,  извлечь  информацию  из  вещей,  пьс 
тов,  заставить  заговорить  «немых  свидетелей»  ѵ 
только  человек — обстоятельство,  которое  заст;  т 
признать,  что  источником  доказательства  в  угол  о 
процессе  во  всех  случаях  является  человек  —  свидс 
обвиняемый  и  т.  д.,  т*  е.  «лицо,  сообщающее  сведен;  . 
фактах,  предметах»  К 

Доказательства,  при  помощи  которых  устанавлива¬ 
ются  событие  преступления  и  другие  обстоятельства,  мо¬ 
гут  правильно  отражать  реальную  действительность, 
быть  достоверными,  но  могут  давать  искаженную  карти¬ 
ну,  оказаться  недостоверными 


1  Теория  доказательств  в  советском  уголовном  процессе,  Часть 
общая,  стрг  250,  При  именовании  источником  доказательств  «пока¬ 
зания»  и  т.  п,  мы  имеем  в  виду,  что  это  —  источник  так  сказать 
второго  ряда,  средство  доказывания,  то,  откуда  непосредственно  из¬ 
влекается,  черпается  информация  о  фактах.  Такое  различение  ис¬ 
точников  соответствует  реальности,  механизму  образования  доказа¬ 
тельств,  почему  критические  замечания,  сделанные  М,  С,  Строго  ни¬ 
чем  в  адрес  В,  Д.  Арсеньева,  не  воспринимаются  как  справедливые 
(см.:  Строгов  и  ч  М.  С.  Курс  советского  уголовного  процесса 
М.,  1958,  стр*  162)  * 

Человек  —  источник  доказательств  потому,  что  он  создает  до¬ 
казательства  или  принимает  участие  в  их  создании.  «Показанием  и 
пр.  —  источник  доказательств  потому,  что  из  него  черпаются,  извле¬ 
каются  сведения  о  фактах.  Так  надо  понимать  выражение  закона 
(с?.  16  Основ  уголовного  судопроизводства):  эти  данные  (доказа¬ 
тельства)  устанавливаются  показаниями  свидетеля  и  т.  и,  Слс 
«устанавливается»  здесь  употреблено  не  в  том  смысле,  что  факти¬ 
ческие  данные  доказываются,  а  в  том  смысле,  что  они  извлекают і.ч 
из  показаний  и  т.  п.,  для  доказывания  обстоятельств,  входящих  я 
предмет  доказывания.  Установить  —  не  только  доказать,  но  обнару¬ 
жить  выявить  что-либо,  то  есть  извлечь,  почерпнуть  (см.:  Словарь 
современного  русского  литературного  языка,  т,  16,  М- — Л.,  1954, 

стр.  962— 963).  РГФГР- 

г  Очень  удачно  этот  момент  подчеркнут  ст.  314  УШ\  1-г.фы  • 

суд  при  постановлении  оправдательного  приговора  обязан  привести 
доказательства,  послужившие  основанием  для  оправдания  подсуд ^ 
мого  с  указанием  мотивов,  объясняющих,  почему  он  отвергает  Д 
казательства,  па  которых  основано  обвинение.  Отвергнуть  же 
лишь  то,  что  недоброкачественно,  ложно.  Поэтому  нельзя  из - 
жать  доказательства  как  факты  (см.:  Че льдов  М.  А.  ■ 
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В  процессе  доказывания  следствию  и  суду  каждый 
раз  приходится  тщательно  анализировать  и  проверять 
доказательства,  давать  им  оценку.  Существенное  значе¬ 
ние  в  этом  отношении  имеет  проверка  и  оценка  добро- 
качест  вен  ноет  и  источника  доказательства. 

Среди  источников  доказательств  важное  место  при¬ 
надлежит  свидетелям. 

На  рубеже  XIX— XX  вв,  со  свидетелями  проводились 
многочисленные  эксперименты  и  исследования,  которые 
показали,  что  в  свидетельских  показаниях  могут  быть 
непроизвольные  ошибки,  связанные  с  искажениями  при 
восприятии  или  передаче  информации  о  наблюдаемых 
фактах.  Попав  под  влияние  махи  стек  ой  философии,  от 
р  ина  вшей  возможность  достоверного  познания  объектив¬ 
ного  мира,  буржуазные  ученые  В,  Штерн,  Лист,  Гросс, 
Локар*  Гольдовский  и  др.,  в  результате  неправильной 
оценки  данных  экспериментальной  психологии  относи¬ 
тельно  способности  людей  воспринимать  и  воспроизво¬ 
дить  воспринятые  ими  явления  и  факты,  пришли  к  выво¬ 
ду,  что  якобы  «слово  человеческое  и  действительность 
лишь  в  редких  случаях  совпадают  между  собой»  ,  что 
неправильное,  ошибочное  показание  свидетеля  есть  пра¬ 
вило,  а  правильное  показание  —  исключение  из  правила. 

Порочными  оказались  и  применяемые  буржуазными 
учеными  методы  исследования  и  методика  проведения 


уголовный  процесс.  М.,  1962,  стр.  135;  Гол  у  некий  С.  А.  Вопро¬ 
сы  доказательственного  права  в  Основах  уголовного  судопроизвод¬ 
ства  Союза  ССР  и  союзных  республик.  «Вопросы  судопроизводства 
и  судоустройства  в  новом  законодательстве  СССР».  М,,  1959, 

стр,  148),  Доказывание  —  опосредованное  познание.  В  уголовном 
деле  факты  сами  должны  быть  доказаны,  доказаны  доказательст¬ 
вами,  а  не  чем-либо  иным.  Факт  —  цель,  но  не  средство  доказы¬ 
вания. 

С  другой  стороны,  нельзя  принять  соображение,  согласно  ко¬ 
торому  в  процессе  доказывания  все  время  приходится  доказывать 
факты  источниками*  а  затем  этими  фактами  доказывать  другие  (см.: 
Стр  о  го  вич  М.  С.  Курс  советского  уголовного  процесса,  т.  I.  М., 
1968,  стр.  294).  Здесь  понятие  факта  подменяется  убеждением  лица 
о  его  существовании.  Факт  представляет  собой  явление  действитель¬ 
ное,  реальное,  то,  что  существует,  произошло,  случилось  па  самом 
деле  (см.:  Словарь  современного  русского  литературного  языка*  т. 
16,  стр.  1211 — 1214),  Пока  по  делу  не  постановлен  приговор,  ни 
одно  обстоятельство  не  имеет  значения  факта  в  указанном  смысле 
слова. 

1  X  о  л  ч  е  в  И.  Восприятие  и  действительность.  Сб.  «Проблемы 
психологии.  Ложь  и  свидетельские  показания»*  вып.  I.  М.,  19о-> 
стр.  259. 
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эксперимента,  Изучение  отдельных  психических  ф 
дает  возможность  установить  только  отдельные 
поведения,  но  не  обеспечивает  познания  закономс;, 
формирования  свидетельских  показаний,  опираясь 
торые  можно  было  бы  научно  объяснить  эти  . 

Вместо  этого  буржуазные  психологи  и  криминал  ,[. 
обнаружив  ограниченность  органов  чувств  человек; .  ’ 

ли  выдавать  это  за  ограниченность  человеческого  і 
и  и  я  вообще. 

Данные  органов  чувств,  дополняясь  мышление  я 
повседневно  корректируясь  практикой,  снабжают  нас 
правильной  информацией,  обеспечивающей  деятельность 
в  любой  сфере,  в  том  числе  в  области  уголовного  судо¬ 
производства.  Дело  не  в  том,  чтобы  отбросить  свиде¬ 
тельские  показания  из  числа  доказательств  ввиду  их 
ненадежности,  а  в  том,  чтобы  разрабатывать  приемы  и 
методы  получения  достоверных  свидетельских  показаний. 

Эксперименты  со  свидетелями  совпали  по  времени  с 
бурным  развитием  естественных  и  технических  наук,  что 
дало  возможность  применять  достижения  этих  наук  ъ 
раскрытии  преступлений.  Исследование  доказательств 
приемами,  опирающимися  на  успехи  химии,  физики,  фо¬ 
тографии,  спектрографии,  рентгеноскопии,  предложен¬ 
ными  Бертильоном,  Гроссом,  Локаром  и  другими  за¬ 
падноевропейскими  криминалистами,  объективно  позво¬ 
лило  обнаруживать  и  исследовать  такие  доказательства, 
которые  ранее  установить  не  представлялось  .возможным. 

Преувеличенная  критика  свидетельских  показаний  и 
неумеренное  восхваление  научных  и  технических  гтрие-' 
МОВ  (на  первых  порах  далеких  от  совершенства)  в  у  го* 
ловком  процессе  породили  взгляды,  что  в  век  науки  и 
техники  свидетель  вытесняется  вещественными  доказа¬ 
тельствами—  «немыми-  свидетелями»  и  экспертизами. 
«Следы  на  месте  преступления  имеют  гораздо  большее 
значение  в  деле  уличения  преступника,  чем  сообщения 
свидетелей,  так  как  они  дают  меньше  оснований  к  за¬ 
блуждениям»  3. 

«Опасность  пришла  оттуда  —  писал  по  этому  поводу 
М  С.  Строгович,  -  откуда,  казалось,  меньше  всего  се 
можно  было  бы  ожидать  —  из  области  науки»2. 


1  Ге  ль  виг  А,  Современная  криминалистика  М  1925  стр  23 

2  строгович  М  С.  Учение  о  материальной  истине  в  уго¬ 
ловном  процессе,  М.,  1 947+  стр.  112  > 
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Распространение  взглядов  о  ненадежности  показаний 
свидетелей  в  уголовном  процессе  и  фетишизация  «немых 
свидетелей»,  в  конечном  счете,  явились  результатом  об¬ 
щего  поворота  буржуазии  в  период  империализма  к 
реакции,  отражением  того  факта,  что  интересы  империа¬ 
листической  буржуазии  оказались  несовместимы  ни  с 
истинностью,  ни  с  законностью  в  правосудии,  требова¬ 
ния  о  которых  в  свое  время  были  написаны  на  знамени 
идущей  к  власти  буржуазии. 

Поскольку  в  уголовном  процессе  современных  импе- 
р  нал  нети  чески х  г ссуд а р ств  тр  е  б  о  в  а  ни е  уст а новл  ен  и  я 
истины,  соблюдения  законное  г  и  часто  является  помехой 
для  господствующего  класса,  стали  весьма  нежелатель- 
н  ы  мн  и  показа  ни  я  чест  н  ы  х ,  до  б  р  особ  ест  и  ы  х  св  и  де  і  с  л  е  л , 
Их-то  и  стремятся  любыми  средствами  опорочить  и  из¬ 
гнать  из  уголовного  процесса,  Одним  из  поводов  для 
этого  являются  преувеличенные  представления  ряда 
буржуазных  ученых  о  заведомой  ненадежности  свиде¬ 
тельских  'показаний  как  средства  установления  истины, 
о  необходимости  замены  их  «немыми  свидетелями». 

Что  же  касается  нечестных  свидетелей,  штатных 
агентов  —  доносчиков  полиции,  клятвопреступников  и 
лжесвидетелей,  как  впрочем  и  лжезкепертов,  то  им  в 
уголовном  процессе  империалистических  государе і в 
обеспечено  широкое  поле  деятельности,  В  особенности 
это  относится  к  США,  где  лжесвидетельство  стало  свое¬ 
образной  профессией,  -своего  рода  бизнесом  для  многих 
проходимцев  и  лиц  с  уголовным  прошлым. 

Советская  теория  доказательств,  прочно  стоящая  на 
позициях  диалектического  материализма,  не  признает 
деления  источников  доказательств  по  признакам  их 
удельного  веса  и  заранее  обусловленной  ценности.  Лю¬ 
бой  из  указанных  в  законе  источников  доказательств 
служит  надежным  средством  установления  истины,  если 
им  умело  и- правильно  пользоваться. 

■В  соответствии  с  законом  никакие  доказательства 
Для  суда,  прокурора,  следователя  и  лица,  производящего 
Дознание,  нс  имеют  заранее  установленной  силы  (ст+  17 

РСФГР\УГОЛОВНОГ°  €УД°Ф°изводства;  сг.  71  УПК 
сѵ  Сказанное  положение  твердо  вошло  в  обиход 

.де  ной  практики,  которая  требует  производить  оценку 
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свидетельских  показаний  в  совокупности  с  д:.  ; 

казательствами  по  делу  \ 

Свидетельское  показание  представляет  с 'о 
ние  свидетелем  следствию  или  суду  фактических 
относительно  известных  ему  оостоятельств  по  де 
казанию  свидетеля  закон  предъявляет  ряд .  т;; 
Во-первых,  сообщение  делается  в  устной  фор  ;: 

письменных  свидетельских  показаний  по  лей;  пт 
закону  не  допускается.  Во-вторых,  показание 
быть  получено  в  предусмотренном  уголовно-:: 
альным  законом  порядке  на  допросе  свидетеля  о 
дознания,  предварительного  ши  судебного  еле;: 
В-третьих,  допрос  должен  быть  произведен  орган 
сударства,  уполномоченным  на  то  уголовно-процес;  нож¬ 
ным  законом  {органом  дознания,  следователем,  н  .у- 
рором,  судом). 

Свидетель  —  это  лицо,  которое  по  первому  т ре",  .не¬ 
нию  органов  расследования,  прокуратуры  и  суда  обяза¬ 
но  явиться  в  назначенное  время  и  место  и  дать  в  про¬ 
цессе  допроса  правдивые  показания  об  известных  ему 
и  имеющих  для  дела  значение  обстоятельствах2. 

Каждый  свидетель  должен  иметь  определенный 
источник  осведомленности  о  сообщаемых  им  на  допросе 
сведениях  о  фактах.  Не  могут  служить  доказательствами 
фактические  данные,  сообщаемые  свидетелем,  если  он  нс 
может  указать  источник  своей  осведомленности  {ст.  74 
УПК  РСФСР) .  Таким  источником  осведомленности  для 
свидетеля  служит  прежде  всего  личное,  непосредствен¬ 
ное  восприятие  им  определенных  обстоятельств,  имею¬ 
щих  значение  для  дела. 

В  качестве  источника  осведомленности  для  свидетеля 
может  служить  наряду  с  личным,  непосредственным  вес- 

1  См.:  *  Бюллетень  Верховного  Суда  СССР#,  1970,  Л  г  2,  стр.  Зо- 

2  Некоторые  процессуалисты,  давая  определение  свидетеля,  ак¬ 
центируют  внимание  на  отношение  свидетеля  к  исследуемому  ДіЛ1:^ 
«лицо,  не  причастное  к  совершению  расследуемого  преступлении* 
(Р  а  х  у  нов  Р.  Д.  Свидетельские  показания  в  советском  У[  0  '  ,  " 
ном  процессе,  М.,  Госюрнздат,  1955,  стр.  36);  «лицо,  которое  но 
песет  ответственности  за  совершение  данного  преступления# 

рия  доказательств  в  советском  уголовном  процессе.  Часть  особен¬ 
ная.  М.,  «Юридическая  литература#,  1967,  стр.  71).  Указанные  онр^ 
деления  следует  понимать  в  том  смысле,  что  если  у  органов  след¬ 
ствия  или  суда  имеются  сведения  о  причастности  конкретного 
к  преступлению  или  что  это  лицо  несет  ответственность  за  со  вер  и1*-' 
ние  данного  преступления,  то  оно  должно  допрашиваться  не  в  ^ 
чествс  свидетеля,  а  в  качестве  подозреваемого  или  обвиняемого 
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приятием  фактов  по  делу  также  знание  об  этих  фактах 
со  слов  других  лиц,  которые  видели  или  иным  путем 
восприняли  факты,  события.  Поэтому  в  качестве  свиде- 
теля  может  быть  допрошено  лицо,  которое  непосредст¬ 
венно  не  воспринимало  обстоятельства,  о  которых  дает 
показания,  по  слышало  о  них  от  других  лип,  знающих 


об  этих  обстоятельствах. 

Показания,  которые  свидетели  дают  с  чужих  слов, 
важны  для  следствия  и  суда  ввиду  того,  что  позволяют 
выявить  и  допросить  очевидцев,  заполучить  другие  источ¬ 
ники  доказательств  по  делу,  проконтролировать  перво¬ 
начальный  источник  информации.  'Самостоятельное  до¬ 
казательственное  значение  показаний  таких  лиц  невели¬ 
ко  и  сѵд  ,не  должен  основывать  свои  выводы  по  делу  на 
показаниях  свидетелей,  сообщающих  о  происшедшем  со 
слов  других  лиц.  Пленум  Верховного  Суда  СССР  в  по¬ 
становлении  от  27  сентября  1958  г.  по  делу  Аорамова  и 
Овцина  записал:  «Показания  свидетелей  Шитовои,  Арзу¬ 
мановой  и  Ахмяковой  Нины  также  нельзя  признать  до¬ 
статочными  для  вывода  о  виновности  Абрамова  и  Один 
на  в  совершении  преступления,  имея  в  виду,  что  а- 
они  очевидцами  нападения  на  потерпевшего  •'  ' 

не  являлись  и  свои  показания  давали  со  слов  псюлох 


Существенную  помощь  в  правильном  разрешат  . 
уголовного  дела  могут  оказать  свидетели,  которые 
блюдали  поведение  обвиняемого  или  слышала  е^о  * 
сказы  ван  и  я  но  еле  с  о  вс  р  ш  они  я  пр  ест  у  и  л  е  ни  я ,  Как  }  а  ^ ^  ■  * 
Пленум  Верховного  Суда  СССР,  показания  таких  св  _ 
дет ел ей  имеют  доказательственное  значение  и  М0С 
быть  приняты  іво  внимание  судом,  наряду  с  другими  дан 
ными,  при  исследовании  обстоятельств  дела  . 

Предмет  допроса  и  дачи  свидетелем  (показании  П11Ре 
деляется  законом.  Свидетель  может  быть  допрошен  о 
любых  обстоятельствах,  подлежащих  установлению  по 
данному  делу,  в  том  числе  о  личности  обвиняемого,  по¬ 
терпевшего  и  о  своих  взаимоотношениях  с  ними  (сі.  /' 
УПК  РСФСР).  К  предмету  допроса  свидетеля  М!)1^] 
быть  отнесены  не  только  сведения  о  самом  событии  пре¬ 
ступления,  но  также  о  сопутствовавших,  предшествовав- 


1  ^Бюллетень  Верховного  Суда  СССР»,  1959т  №  2,  стр.  18. 
См,:  «Бюллетень  Верховного  Суда  СССР»,  1968,  №  2Т  стр.  Н> 
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шнх  или  последовавших  вслед  за  событием  об,- 
ствах.  Свидетель  может  быть  допрошен  о  личное 
гих  свидетелей  в  целях  правильной  оценки  их  по;; 

Доказательственное  значение  в  показаниях 
телей  могут  иметь  только  сообщаемые  ими  кон  к 
сведения  о  фактах,  обстоятельствах  дела.  Обвино  I 
может  быть  основано  на  неконкретных  (показания; 
детелей.  Судебная  коллегия  по  уголовным  делам 
ховного  Суда  СССР,  отменяя  приговор  по  обвив.  _ю 
Кочалиева  в  хулиганстве,  записала  в  своем  опрел  ...  • 
нии:  «Обвинение  Кочалиева  основано  на  показа: .  я.» 
контролера  кинотеатра  Алиева  и  двух  его  сослужи з; и  г, 
из  материалов  дела  -совершенно  не  понятно,  в  чем  выра¬ 
зились  конкретно  хулиганские  действия  Кочалиева,  при 
каких  обстоятельствах  они  им  совершены»1. 

Даваемая  свидетелем  характеристика  обвиняемого 
или  другого  лица  также  должна  заключать  в  себе  сооб¬ 
щение  о  конкретных  фактах,  не  'быть  голословной.  Так, 
Судебная  коллегия  Верховного  Суда  СССР,  установив, 
что  «обвинение  Насибова  основано  на  показаниях  сви¬ 
детелей  о  том,  что  обвиняемый  «нечестный  человек»,  от¬ 
метила,  что  «обвинение  в  краже  не  может  быть  основано 
только  на  отрицательной  характеристике  обвиняемого  со 
стороны  свидетелей,  не  давших  показаний  по  -существу 
предъявленного  обвинения»2. 

Во  время  допроса  свидетель  иногда  не  ограничивает¬ 
ся  сообщением  о  воспринятых  им  фактах,  но  дает  объяс¬ 
нения  этим  фактам,  высказывает  предположения.  В  не¬ 
которых  случаях  это  может  подсказать  путь  к  отысканию 
доказательств,  их  проверке,  содействовать  выработке 
версий3.  Однако  мнения  и  суждения  свидетеля,  не  осно¬ 
ванные  на  конкретных  фактах,  лишены  доказательствен¬ 
ного  значения.  Верховный  Суд  СССР  неоднократно 
указывал,  что  показания  свидетелей,  выражающие  лич¬ 
ные  предположения,  не  основанные  -на  конкретных  фак- 


1  Сборник  постановлений  Пленума  н  определений  коллегий  Вер¬ 
ховного  Суда  СССР  (1943).  М„  Юриздат,  1948,  стр.  141, 

2  Сборник  постановлений  Пленума  и  определений  коллегий 
Верховного  Суда  СССР  (1938  г.  и  первое  полугодие  1939  г,}.  М., 
Юриздат,  1940,  стр.  11. 

3  По  одному  делу  Верховный  Суд  СССР  прямо  указал,  что 
предположительные  выводы  свидетеля  о  происшедших  событиях 
могут  быть  использованы  как  версии,  нуждающиеся  в  проверке. 
См  л  «Бюллетень  Верховного  Суда  СССР»,  1971,  №  4,  стр.  44—46. 

14  .  . 


тах,  не  могут  служить  доказательствами  по  делу  5  и  не 
могут  быть  положены  в  основу  обвинительного  пригово¬ 
ра 

Кроме  свидетеля,  доказательственную  информацию 
доставляют  потерпевший,  обвиняемый,  подозреваемый  и 

эксперт. 

Ближе  других  источников  доказательств  (по  своим 
объективным  свойствам)  стоит  к  свидетелю  потерпевший. 
Показания  того  и  другого  имеют  черты  сходства  как  по 
форме,  так  и  по  содержанию,  по  предмету  показаний. 
Много  общего  имеется  в  самом  процессе  формирования 
тех  и  других  показаний.  Неслучайно  законом  установ¬ 
лен  в  принципе  одинаковый  процессуальный  режим  для 
собирания,  проверки  и  оценки  показаний  свидетеля  и 
потерпевшего  (от,  75,  155 — 161,  287  УПК  РСФСР)* 
Вместе  с  тем  свидетель  и  потерпевший  отнюдь  нс  од- 
иародные  фигу  ры  уголовного  судопроизводства.  В  то  вре¬ 
мя  как  свидетель  обычно  не  имеет  в  деле  процессуаль¬ 
ного  интереса,  не  занимает  в  нем  устойчивого  положения, 
является  субъектом  отдельных  процессуальных  отноше¬ 
ний,  но  не  участником  процесса  и  с  точки  зрения  п  роцес¬ 
суального  положения  характеризуется  ів  первую  очередь 
выполнением  правовой  обязанности  правдиво  сообщать 
об  известных  ему  обстоятельствах  дела,  ^потерпевший 
всегда  преследует  в  процессе  определенный  интерес,  за¬ 
нимает  устойчивое  положение  в  производстве  дела  и, 
будучи  активным  участником  процесса,  оказывает  влия¬ 
ние  на  ход  и  исход  дела.  В  отличие  от  свидетеля  дача 
показаний  не  только  обязанность,  но  и  право  потерпев¬ 
шего3,  а  сами  показания  не  только  средство  доказыва¬ 
ния,  но  и  средство  защиты  его  интересов.  По  окончании 
предварительного  следствия  потерпевший  знакомится  с 
материалами  дела,  что  оказывает  существенное  влияние 
на  облик,  содержание  и  общую  направленность  его  по- 

]  Постановления  Пленума  Верховного  Суда  СССР:  от  2  декаб¬ 
ря  Ш59  г,  по  делу  П.  (Сборник  постановлений  Пленума  и  опреде¬ 
лений  коллегий  Верховного  Суда  СССР  по  вопросам  уголовного 
процесса  1946—1902.  М,,  «Юридическая  литература»,  1964,  стр.  Й-К 
от  10  ноября.  1964  г.  («Бюллетень  Верховного  Суда  СССР»,  13о5> 
№  6,  стр.  21). 

^Постановление  Пленума  Верховного  Суда  СССР  от  9  октяб- 
г  по  Делу  Беспалова  и  Синякова  («Бюллетень  Верховного 

Суда  СССР»,  1965,  №  I,  стр.  21). 

Ѵпк  ѵггт?я  йз  тРакт°шщ  потерпевшего  как  участника  процесса, 
Дания  ^  вообще  не  возлагает  на  него  обязанности  давать  пока- 
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казаний.  Учитывая  все  это,  законодатель  п 
потерпевшего  как  самостоятельный  истоіш 

Как  и  показания  потерпевшего,  пока зя ни- 
мого  и  подозреваемого  служат  не  только  ‘исто-  :  ЯЯе‘ 
фактических  данных,  но  и  средством  защиты  и 
интересов.  Разница  в  том,  что  потерпевший  посп  ^ 
своих  показаний  защищает  интересы  в  связи  ■  Г* 
ненным  ему  преступлением  вредом,  обвиняемый  и  і 
зреваемыи,  давая  показания,  защищаются  от  предъяв¬ 
ленного  обвинения  или  возведенного  подозрения.  Ѵка- 
занныи  момент  еще  больше  отдаляет  показания 
свидетеля  от  показаний  обвиняемого  и  подозреваемого. 
если  показания  свидетеля,  как  правило,  содержат  све¬ 
дения  о  действиях  и  поступках  других  лиц,  то  показа¬ 
ния  обвиняемого  и  подозреваемого  касаются  раньше 
всего  обстоятельств,  связанных  с  собственными  дейст¬ 


виями  и  поступками.  В  этом  смысле  они  всегда  шире 
по  объему  и  содержанию  показаний  свидетелей:  в  них 
неизбежно  проступают  обвинения  по  поводу  совершен¬ 
ных  действий  и  поступков. 

Обвиняемый  —  активный  участник  процесса,  который 
в  подавляющем  большинстве  случаев  в  полной  мере  ис¬ 


пользует  іп редоставленные  ему  права  при  производстве 
предварительного  следствия  и  судебного  разбирательст¬ 
ва.  Соответственно  с  различием  процессуального  поло¬ 
жения  свидетеля  и  обвиняемого  закон  устанавливает 
различные  правила  собирания,  закрепления  и  проверки 
их  показаний. 

Однако  в  конкретной  практической  ситуации  грань 
различия  между  сопоставляемыми  источниками  доказа¬ 
тельств  не  всегда  столь  ясна.  В  качестве  свидетелей  на 
практике  допрашиваются  лица,  переданные  на  поруки 
после  предъявления  обвинения,  по  поводу  действий  лиц, 
являвшихся  соучастниками  преступления,  но  не  передан¬ 
ными  общественности  на  перевоспитание  и  исправление. 
Точно  так  же  в  качестве  свидетелей  допрашиваются  об¬ 
виняемые  в  отношении  других  обвиняемых,  дело  о  кото¬ 
рых  после  предъявления  всем  обвинения  выделено  в 
отдельное  производство.  Наконец,  как  свидетели  допра¬ 
шиваются  лица,  отбывшие  срок  наказания,  в  отношении 
бывших  соучастников  преступления,  дело  о  которых  пе¬ 
ресматривается  в  связи  с  отменой  приговора  в  порядке 
судебного  надзора. 


Во  всех  перечисленных  случаях,  думается,  названные 
ища  свидетелями  не  являются  и  не  должны  допраши- 
_аться  в  качестве  таковых.  Свидетель  рождается  обстоя¬ 
тельствами  дела,  а  не  собственными  преступными  дебет - 
_и"яади  Кто  пребывал  в  положении  обвиняемого,  чья 
виновность  в  совершении  преступления  доказана,  тот, 
независимо  от  того,  был  он  или  не  был  освобожден  от 
ѵго  ювной  ответственности,  не  может  трансформ  и  ров  а  і  ж  я 
^свидетеля  ч  давать  свидетельские  показания  относи- 
тельно  своих  соучастников.  Если  лицо,  совершившее  пре 
стѵптение  находилось  в  положении  обвиняемого,  подсу- 
димого  и«  осужденного,  если  виновность  этого  лида 
доказана  с  несомненностью,  если  в  связи  с  этим  он 
пользовалось  правами  обвиняемого  (подсудимого)  о 
должно  в  необходимых  случаях  допрашиваться  не  по 
правилам  допроса  свидетеля,  а  по  правилам  допрос 
обвиняемого  (подсудимого),  что  и  должно  быть  страже- 
но  в  уголовно-процессуальном  заканодательсті  .  1 

тика  идет  по  иному  пути  лишь  потому,  что  действующе 
законодательство  ие  регламентирует  порядка  допрос 
упомянутых  лиц, 

Своеобразное  положение  в  уголовном  судопро-извод 
стве  занимает  эксперт.  Советская  теория  доказательств 
рассматривает  свидетеля  и  эксперта  в  качесгвс  само 
стаятельных,  отличных  друг  от  друга  по  своей  природе 

источников  доказательств,  . 

Эксперт  и  свидетель  имеют  различные  источники 

своей  осведомленности.  Свидетель  создается  самим  со¬ 
бытием  преступления  и  фактом  восприятия  им  опреде¬ 
ленных  обстоятельств  происшедшего  события,  в  связи  с 
чем  он  располагает  сведениями  до  привлечения  к  делу 
для  информации  о  них1.  Эксперт  черпает  сведения  о  не¬ 
обходимых  ему  данных  для  дачи  заключения  не  путем 
личного  восприятия  каких-то  обстоятельств  преступного 
события,  а  из  материалов  дела,  представляемых  ему 
следствием  и  судом.  Для  дачи  заключения  эксперт  ис¬ 
пользует  свои  специальные  познания  и  личный  опыт  спе¬ 
циалиста  в  определенной  сфере  деятельности.  В  то  вре¬ 
мя.  как  свидетель  являет  собой  только  лицо,  дающее 
показания,  эксперт,  прежде  чем  представить  заключение 
по  поставленным  перед  ним  вопросам,  выступает  актив- 

1  См.:  Якуб  М.  Я.  Показания  свидетелей  и  потерпевших.  М, 
1968,  стр.  23. 
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ным  исследователем  определенных  обстоятельств 
Формирование  экспертного  заключения  столь  сѵ  ; 
венно  отличается  от  формирования  свидетельского 
зання,  сколь  существенно  отличается  эксперт  как  истов" 
ник  доказательств  от  свидетеля.  Вполне  резонно  поэтому 
уголовно-процессуальное  законодательство  по-разво'чу 
определяет  их  процессуальное  положение  и  относит  за¬ 
ключения  экспертов  и  показания  свидетелей  к  самогтгт. 
тельным  источникам  доказательств  *, 


§  2.  ЛИЦА,  ВЫЗЫВАЕМЫЕ  В  КАЧЕСТВЕ  СВИДЕТЕЛЕЙ 


Важнейший  фактор  прочности  социалистической  за¬ 
конности  состоит  в  том,  что  'борьба  с  правонарушениями 
в  условиях  советского  строя  является  делом  не  только 
государства,  но  всех  трудящихся.  Для  достижения  успе¬ 
ха  в  борьбе  за  укрепление  революционной  законности, 
отмечал  В.  И.  Ленин,  недостаточно  только  пропаганды, 
эту  борьбу  можно  завершить  лишь  в  том  случае,  «если 
сама  народная  масса  помогает»2.  Одной  из  форм  уча¬ 
стия  советских  граждан  в  укреплении  социалистической 
законности  является  добросовестное  исполнение  такого 
своего  общественного  и  государственного  долга,  как 
дача  свидетельских  показаний. 


показ^ншГ'экгппптя'1'  іІсточт,ком  Доказательств  заключение,  а  не 
показание  эксперта.  В  том  случае,  когда  в  процессе  погтроса  экс¬ 
перта  возникшие  неясности  устранены  или  полечены  ответы  де- 

лающие  излишней  дополните  чьи  ѵю  у  еіІЫ  от  *  де 

полжны  па  „„„  ую  экспертизу,  показании  эксперта 

должны  рассматриваться:  как  составная  часть  представ  пенного  за^ 
ключей  и  я.  На  это  правильно  обратил  внимание  Г 

№02°стГіО)еЛаМ"  (СМ"  <БюЛЛетень  ровного  Суда  СССР™ 1971. 

с-Детелап 

процесса.  Эксперт  не  имеет  п  деле  п  р  оцессу  а  л  ь  ного^ипт^ес^  *  нс 
выполняет  каком-либо  процессуальной  функции  его  процессуаль¬ 
ное  положение  определяется  прежде  всего  возложенной  на  него 
законом  ооязаипостью,  а  не  наличием  процессуальных  іт-ш  Вклю- 
чей  и  е  э  к  сп  ерт  а  в  ч  і  з  ело  у  ч  а  стн  и  коп  п  р  оцс  сса  ст  31  УПК  К  аз  а  х  с  кой 
ССР  расходится  с  общим  смыслом  раздела  II  Основ  уголовного 

судопроизводства 

2  Ленин  В.  И.  Поли.  собр.  соч.,  т.  44,  стр.  171 
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Советский  законодатель  установил  реальные  возмож- 
пУ7,  ятя  правильного  исполнения  свидетелем  его  обя¬ 
занностей  и  в  то  же  время  обеспечил  охрану  прав,  чести 

и  постоянства  свидетеля-гражданина. 

Ѵголовію-процеосуальное  законодательство  с  самого 
начала  отвергло  теорию  формальных  доказательств, 
шѵр  то  ставив  суду  право  решать  вопрос  о  допуске  тех  или 
иных  доказательств  по  внутреннему  убеждению  судей  в 
соответствии  с  их  социалистическим  правосознанием. 
Декпет  о  суде  №  2  указывал,  что  в  отношении  доказа- 
тріьств  сѵд  не  стеснен  'Никакими  формальными  сооора- 
жениями  и  от  него  зависит,  по  обстоятельствам  дела 
лопѵстить  те  или  иные  доказательства  (  ' 

положение  было  закреплено  также  в  инструкции  и  поло- 
жениях  о  народном  суде1 2,  в  первых  уголовно-процесц - 
альных  кодексах3 4  и  Основах  уголовного  судопроизвод¬ 
ства  Союза  ССР  и  союзных  республик  . 

Принесение  присяги  отменялось,  и  как  доказательс 

во  она  не  допускалась5. 

В  числе  доказательств,  о  которых  упоминается  в  пер¬ 
вых  советских  уголовно-процессуальных  актах,  первое 
место  отводится  -свидетельским  показаниям.  При  этом 
законодатель  не  допускал  какой  бы  то  ни  было  дискри¬ 


минации  свидетелей.  ѵ  т  т  ,, 

Советский  уголовно-процессуальный  закон  допускаеі 
в  качестве  свидетелей  всех  лиц,  которые  могут  правиль¬ 
но  воспринимать  явления  объективной  действительной!!! 
и  правильно  отражать  их  в  своих  показаниях. 

Возраст  свидетеля.  Закон  не  устанавливает 
возрастных  ограничений  для  допуска  лиц  в  качестве  сви¬ 
детелей  по  уголовным  делам.  Как  дети,  так  и  престаре¬ 
лые,  несмотря  на  особенности  их  психики,  могут  сооб- 


1  О  суде  (декрет  №  2),  Декрет  В  ЦИК  опубликован  7  марта 
1918  г.  (СУ  1918  г.,  Кв  26,  стр.  420  (347). 

2  Инструкций  «Об  организации  .и  действии  местных  народных 
судов»,  ст,  34.  Утверждена  постановлением  НКЮ  от  23  июля 
1918  г,  (СУ  1918  г.,  №  53,  стр.  597);  положение  «О  народном  суде 
Р  о  ссийско  й  Сопи  а  ли  ст  и  че  еко  й  Ф  еде  р  ат  и  в  н  о  й  Со  ветск  о  й  Р  осп  у  б  л  и  ки», 
ст.  24.  Утверждено  декретом  ВЦИІ\  от  30  ноября  1918  г,  (СУ  1918  г., 
№  85,  ст.  889) . 

3  УПК  РСФСР  1922  г,  (ст+  61 )  + 

4  Основы  уголовного  судопроизводства  Союза  ССР  и  союзных 
республик,  ст.  20.  Утверждены  постановлением  ЦИК  СССР  от  31  ок¬ 
тября  1924  г,  (СУ  1924  г.,  Хе  24,  ст.  206)  . 

Декрет  №  2  о  суде,  ст.  14, 
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'  а 


■Юго 


щить  ценные  сведения  об  обстоятельствах 

дела. 

Способность  детей  правильно  воспринимай 
объективной  действительности  и  давать  о  ни  ■  ’  Ы‘Ия 
ные  показания  во  многом  определяется  их  ип  ,  ;';ь 

ныМіИ  особенностями,  характером  событий,  о 
они  допрашиваются,  а  также  участием  их  в  ы 
тиях.  Поэтому  невозможно  заранее  наметить  іормаТ 
ную  возрастную  грань  для  допуска  малолетних  к  каче-т" 
ве  свидетелей.  Учитывая  особенности  детской  пеихиѴ 
можно^  лишь  обставить  допрос  нфбвершештлетгхх  сви¬ 
детелей  рядом  условий,  способствующих  получению  пот 
поденной  доказательственной  информации. 

При  допросе  свидетеля  до  14  лет,  а  по  усмотрению 
■следователя  и  суда  и  в  возрасте  от  14  до  Ш  лет,  вызы¬ 
вается  педагог.  В  случае  необходимости  приглашаются 
также  законные  представители  несовершеннолетних  или 
близкие  родственники  (ст.  159  и  285  УПК  РСФСР), 
УПК  Грузинской  ССР,  Азербайджанской  ССР,  Литоз- 
ской  ССР,  Латвийской  ССР  предусматривают  участие 
педагога  при  допросе  свидетеля,  -не  достигшего  18  лет, 
УПК  Украинской  ССР  и  Казахской  ССР  предусматри¬ 
вают  право  следователя  привлечь  к  допросу  несовер¬ 
шеннолетнего  свидетеля  врача,  который,  однако,  не  за¬ 
меняет  собой  педагога,  а  действует  наряду  с  ним. 

Возможность  ошибочного  представления  малолетних 
о  сообщаемых  фактах,  крайняя  неустойчивость  их  пси¬ 
хики  требуют  чрезвычайно  внимательного  и  осторожного 
отношения  к  допросу  таких  свидетелей  и  критической 
оценки  их  показаний,  Верховный  Суд  СССР  неоднократ¬ 
но  обращал  .внимание  на  необходимость  учета  при  оцен¬ 
ке  показаний  малолетних  свидетелей  их  возрастных  и 
индивидуальных  особенностей,  степени  развития1  11 
относиться  особенно  критически  к  показаниям  таких 


свидетелей 1  2. 


До  принятия  действующих  УПК  в  юридической  лите¬ 
ратуре  обсуждался  вопрос  о  том,  можно  ли  лредупреж- 
дать  несовершеннолетнего  свидетеля  об  ответственности 


1  Определение  Судебной  коллегии  но  уголовным  делам  Вер¬ 
ховного  Суда  СССР  от  18  декабря  1964  г.  но  делу  Логотипа  В.  С- 
(«Бюллетень  Верховного  Суда  СССР».  1965.  №  3,  стр.  27). 

г  Постановление  Пленума  Верховного  Суда  СССР  от  24  января 
1958  г.  по  делу  Строганова  И,  Д.  н  др,  «Бюллетень  Верховного  су¬ 
да  СССР»,  1958,  №  2,  стр.  24. 
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за  дачу  ложных  показаний,  хотя  такой  свидетель  не  мог 
быть  привлечен  за  это  к  уголовной  ответственности.  Так, 
В,  С.  Тадевосян  полагал,  что  «следователь  и  судья  долж¬ 
ны  объяснить  детям  их  обязанности  показывать  правду 
и  отбирать  у  них  подписку  о  правильности  их  показа¬ 
ний»  В  действующих  УПК  на  этот  счет  содержится 
прямое  указание:  свидетели,  нс  достигшие  16  лет,  не 
предупреждаются  об  ответственности  за  отказ  или  укло¬ 
нение  от  дачи  показаний  и  за  дачу  заведомо  ложных 


показаний,  а  следовательно,  у  них  не  отбирается  под¬ 
писка  о  таком  обязательстве  (ст.  158  УПК  РСФСР). 

Д  .о  п  р  о  с  и  пост  р  а  м  и  ы  х  г  р  а  ж  д  а  н  в  к  а  ч  с  о  т- 
в  е  свидетелей.  Иностранные  граждане,  обладающие 
правом  дипломатической  неприкосновенности,  могут  при¬ 
влекаться  в  качестве  свидетелей  по  уголовным  делам 
лишь  по  их  просьбе  или  с  их  согласия.  Согласие  на  при¬ 
влечение  этих  лиц  в  качестве  свидетелей  судебные  и 
следственные  органы  испрашивают  через  Министерство 
иностранных  дел  СССР  или  союзной  республики.  Все 


остальные  иностранные  граждане  привлекаются  в  каче¬ 
стве  свидетелей  на  общих  основаниях. 

Ограничения  круга  лиц,  привлекаем  ы  х 
в  качестве  свидетелей.  Советское  у головн о-пр о- 
цессуальное  законодательство  знает  только  два  исклю¬ 
чения,  ограничивающих  круг  лиц,  привлекаемых  в  каче 
стве  свидетелей.  Одно  из  них,  призвалшос  обеспечить 
доброкачественность  .источника  доказательств,  выража¬ 
ется  в  ограничении  допуска  в  качестве  свидетеля  лиц, 
которые  в  силу  своих  физических  или  психических  недо¬ 
статков  не  способны  правильно  воспринимать  обстоя¬ 


тельства,  имеющие  значение  для  дела,  и  давать  о  них 
правильные  показания.  Другое  —  запрещение  допраши¬ 
вать  защитника  обвиняемого  об  обстоятельствах,  кото¬ 
рые  стали  ему  известны  и  связи  -с  выполнением  обязан¬ 
ностей  защитника,  —  направлено  на  охрану  конституци¬ 
онного  принципа  права  обвиняемого  на  защиту. 

Недопущение  к  свидетельству  той  и  другой  катего¬ 
рии  лиц  служит  важной  гарантией  отыскания  истины  по 


делу  и  правильного  отправления  правосудия. 

Физический  или  психический  недостаток  человека  мо¬ 
жет  отражаться  на  восприятии,  запоминании  и  воспро- 


1  Тадевосян  В.  С.  Расследование  преступлении  несовер¬ 
шеннолетних.  М.,  1950,  стр.  62. 
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извел ении  воспринятого.  С  этой  точки  зрещц 
оправдано  указание  ст.  51  УПК  Эстонской  СС  і1и 
что  свидетелем  может  быть  лицо,  способное  -  !  [°> 

фактах  правильные  показания.  Свидетель  порой  Ь  0 
тивно  убежден  в  правильности  воспроизведения  ‘  Д"'" 
пятых  им  явлений,  хотя  сам  процесс  восприятий 'д ' 
тивно  отличался  дефектностью,  обусловленной 
иными  физическими  или  психическими  недостач",; 
временным  расстройством  психики  и  т.  п.  Общеизвтто 
например,  что  человек,  страдающий  дальтонизмом  'яр 
различает  темно-красные  пятна  на  черном  фоне  и  не 
зная  о  своем  недостатке,  может  с  убежденностью  Іка- 

жем,  утверждать,  что  пятен  крови  на  одежде  обвиняемо¬ 
го  не  было. 

В  литературных  источниках  .в  свое  время  выеказыва- 
лось  мнение,  что  причиной,  и  притом  основной,  недопуще- 
ния  к  свидетельству  лиц,  страдающих  психическими  не¬ 
достатками,  является  отсутствие  ответственности  таких 
лиц  за  свои  действия.  Р.  Д.  Рахунов  совершенно  опре¬ 
деленно  утверждал,  что  поскольку  душевнобольной  явля- 
ется  таким  лицом,  которое  не  ответственно  за  свои 
действия,  в  данном  случае  за  свое  показание,  (постольку 
это  лицо  не  может  быть  субъект-ом  угол авно-процес ст¬ 
альных  отношений 

Такое  утверждение  нельзя  признать  точным.  На  са¬ 
мом  деле  устранение  от  свидетельства  лиц,  страдающих 
психическими  недостатками,  основано  на  их  неспособно¬ 
сти  правильно  воспринимать  обстоятельства,  имеющие 
значение  для  дела,  и  давать  о  них  правильные  показа¬ 
ния*  Ограничения  в  допущении  свидетельских  показаний 
лиц,  страдающих  физическими  или  психическими  недо¬ 
статками,  продиктованы  стремлением  законодателя 
устранить  из  уголовного  судопроизводства  ненадежные 
средства  установления  истины  по  делу. 

Неточность  утверждения  Р.  Д.  Рахунов  а  подчерню 
вается,  кроме  того,  тем,  что  уголовно- процессуальный 
закон  допускает©  качестве  средств  доказывания  показа¬ 
ния  лиц,  которые  не  несут  за  них  ответственность,  в  ча¬ 
стности,  показания  малолетних  свидетелей. 

При  ограничении  круга  свидетелей  по  указанному 
признаку  решающим  является  неспособность  лица  прд* 

і  См.:  Рахунов  Р.  Д,  Свидетельские  показания  б  советском 
уголовном  Процессе.  М  (  1955,  стр.  38, 
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вильно  воспринимать  и  воспроизводить  обстоятельства, 
а  не  само  по  себе  наличие  физических  или  психических 
недостатков.  Иначе  говоря,  недопущение  к  свидетельст¬ 
вованию  по  мотивам  физических  или  психических  недо¬ 
статков  имеет  единое  основание,  одновременно  прояв¬ 
ляемое  в  двух  критериях:  неспособности  правильно 
воспринимать  явления  и  правильно  воспроизводить 
■воспринятое. 

Психические  и  физические  недостатки  у  человека  мо¬ 
гут  выражаться  в  различной  степени  и  форме.  Они  могут 
косить  временный  характер,  могут  препятствовать  лицу 
правильно  воспринимать  и  давать  правильные  показания 
только  об  отдельных  обстоятельствах.  Закон  не  устанав¬ 
ливает,  какие  именно  психические  или  физические  недо¬ 
статки  служат  препятствием  к  допросу  в  качестве  свиде¬ 
теля.  Указанные  недостатки  не  являются  препятствием 
к  допросу,  если  заболевание  или  иное  отклонение  от 
нормы  не  лишает  таких  лиц  способности  правильно  вос¬ 
принимать  и  воспроизводить  обстоятельства  дела  в 
данный  период.  Однако  использование  и  оценка  показа¬ 
ний  таких  лиц  представляет  значительные  трудности  для 
суда  и  следственных  органов.  Поэтому  использование 
этих  показаний  может  иметь  место  лишь  в  случаях  край¬ 
ней  к  тому  необходимости. 

Распознать  наличие  физического  или  психического 
недостатка  и  степень  влияния  его  на  способность  пра¬ 
вильно  воспринимать  обстоятельства  и  давать  о  них 
правильные  показания  иногда  бывает  довольно  трудно  и 
может  потребовать  специальных  знаний.  Поэтому,  когда 
возникает  сомнение  ів  способности  свидетеля  правильно 
воспринимать  обстоятельства  и  давать  о  них  правильные 
показания,  для  определения  психического  или  физиче¬ 
ского  состояния  лица  в  момент  восприятия  им  событий 
или  в  момент  дачи  показаний  об  этих  событиях  уголов- 
ночпроцесеуальное  законодательство  предусматривает 
обязательное  назначение  экспертизы 

Экспертиза  необходима  также  там,  где  есть  основа¬ 
ния  полагать,  что  свидетель  скрывает  недостатки,  могу¬ 
щие  исказить  его  показания,  или,  наоборот,  симулирует 
их.  При  проведении  такой  экспертизы  в  задачу  эксперта 


1  УПК  Казахской  ССР  (ст,  53,  п.  3)  и  УПК  Эстонской  ССР 
{ст,  53,  п.  2)  предусматривают  обязательное  назначение  экспертизы 
только  для  определения  психического  состояния  свидетеля. 
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входит  определение  психического  или  физичг 
стояния  свидетеля  в  соответствующий  период  со' 
способности  его  правильно  воспринимать  обгл  СВн' 
ва,  устанавливаемые  по  делу,  и  воспроизво.. 

К  компетенции  эксперта  не  относится  решение"  .• 
о  способности  лица  быть  свидетелем  но  делу  иди  ост"** 
ни  достоверности  данных  таким  лицом  показаны,  р!’ 
шение  такого  рода  вопросов  составляет  протки  ,і 
следователя  и  суда  *. 

В  качестве  свидетеля  не  может  допрашиваться  за. 
Щитник  обвиняемого  об  обстоятельствах  дела,  которые 
стали  ему  известны  в  связи  с  выполнением  обязанностей 
защитника. 

Примечание  1  к  ст.  62  прежнего  УПК  УССР  допуска¬ 
ло  возможность  устранения  защитника  от  исполнения 
функции  защиты  и  допроса  его  в  качестве  свидетеля, 
если  защитнику  становились  известными  от  подзащитно¬ 
го  сведения  о  контрреволюционных  преступлениях. 

Положение  об  ограничении  тайны,  доверяемой  обви¬ 
няемым  своему  защитнику,  одно  время  получило  под¬ 
держку  некоторых  советских  процессуалистов,  выступив¬ 
ших  с  рекомендацией  расширить  действие  примечания 
1  к  ст.  62  УПК  УССР  и  в  отношении  других  преступле¬ 
ний,  недоносительство  о  которых  карается  по  закону,  и 
распространить  этот  принцип  на  все  союзные  республи¬ 
ки1 2.  Другие  процессуалисты,  напротив,  отрицательно 
оценивали  данное  правило  УПК  УССР  и  решительно 
высказывались  против  его  расширения  и  перенесения  в 
УПК  других  союзных  республик3.  Последняя  точка  зре¬ 
ния  встретила  поддержку  со  стороны  законодателя  к 
получила  признание  во  всех  УПК  союзных  республик. 

Ст.  111  Конституции  СССР  провозглашает  право  об¬ 
виняемого  на  защиту.  Защита  прав  и  законных  интере- 


1  Верховный  Суд  СССР  последовательно  проводит  мысль  о  том. 
что  при  наличии  обоснованных  сомнений  в  способности  свидетеля 
правильно  воспринимать  и  воспроизводить  воспринятое  производст¬ 
во  экспертизы  является  обязательным.  См.,  например,  «Бюллетень 
Верховного  Суда  СССР»,  1970,  №  6,  стр.  34. 

2  См.:  «Советский  уголовный  процесс».  М„  1956.  стр.  99;  Р* 
х  у  н  о  в  Р-  Д-  _  Свидетельские  показания  в  советском  уголовно*' 
процессе.  №..  1955,  стр.  43;  К  а  з  Ц,  М.  Доказательства  в  совет¬ 
ском  уголовном  процессе.  Изд.  Саратовского  ун-та,  1960,  стр.  и" 

3  См.,  например,  Строгович  М.  С.  Курс  советского  Уг0‘ 
ловмого  процесса.  М,  1958,  стр.  221. 
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сов  —  конституционная  обязанность  защитника.  Защи¬ 
щая  обвиняемого  от  предъявленного  обвинения,  оказы¬ 
вая  помощь  в  осуществлении  его  процессуальных  нрав, 
защитник  в  то  же  время  содействует  правильному  и  все¬ 
стороннему  рассмотрению  дела  и  вынесению  законного 

приговора 

Содействие  правосудию  защитник  осуществляет,  сле¬ 
довательно,  .в  определенном  направлении:  используя  все 
указанные  в  законе  средства  и  способы,  он  гтредсглвляс  і 
доказательства  и  доводы  для  выяснения  обстоятельств, 
оправдывающих  обвиняемого  или  смягчающих  его  от¬ 
ветственность,  а  также  оказывает  ему  другую  нсобходи 
мѵю  юридическую  помощь.  Именно  таким,  а  нс  каким- 
либо  другим  путем  защитник  осуществляет  требования 
конституционного  права  обвиняемого  на  защиту.  Поло¬ 
жение  закона  о  недопущении  допроса  защитника  в  ка- 
честве  свидетеля  об  обстоятельствах,  ставших  известны 
ми  от  обвиняемого,  служит  реальной  гарантией  после¬ 
довательного  осуществления  этого  принципа.  С  этой 
целью  закон  предоставляет  обвиняемому  возможность 
свободно  беседовать  и  советоваться  со  своим  защитни¬ 
ком  по  любым  'обстоятельствам  дела,  не  опасаясь,  что 
сведения,  которые  он  доверительно  сообщит  своему  за¬ 


щитим  к  у,  б  у  дут  и  сп  о  л  ь  з  о  ваны  п  р  оти  в  е  г  о  и  нте  р  с  с  о  в 
Последовательное  осуществление  права  обвиняемо¬ 
го  на  защиту  предполагает  далее,  чтобы  сведения  о  о 
обстоятельствах  дела,  которые  стали  известны  зашипит 
ку  в  связи  с  исполнением  им  своих  функции,  не  могли 
составить  предмета  допроса  этого  лица  в  качестве  світ 
детел  я  и  в  том  случае,  когда  они  исходили  не  от  обви¬ 
няемого,  а  от  его  родственников.  Причем  защитник  не 
должен  допрашиваться  о  таких  обстоятельствах  даже 
при  условии  освобождения  его  от  исполнения  функций 
защитника.  Сохранение  в  тайне  этих  сведений  не  толь¬ 
ко  право,  но  и  обязанность  защитника.  В  противном 
случае  институт  защиты  превратился  бы  в  свою  противо¬ 


положность. 

Советские  судебно- следственные  органы  располага¬ 
ют  всеми  необходимыми  средствами  для  изобличения 
виновных,  полного  и  быстрого  раскрытия  преступлении 


с  См.:  Постановление  Пленума  Верховного  Суда  СССР  от  18 
марта  1963  г,  №  6,  тт.  2.  Сбора тік  постановлений  Пленума  Верхов¬ 
ного  Суда  СССР  1924—1963.  М.,  1964,  стр,  172. 
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н  не  заинтересованы  в  подрыве  права  обч  г-  ■ 
защиту.  Наоборот,  успешное  осуществление  У  :  = 
лов  но  го  судопроизводства  невозможно  без  -Г;' 
тельного  проведения  указанного  .принципа"  Г '  Зг' 
гарантии  того,  что  сведения  об  обстоятельств 
почерпнутые  за щитник о м  в  процессе  выполнен  '•  ■ 
ции  защиты,  не  послужат  основанием  для  поев  ’ 
защитника  в  свидетеля  *.  ‘  ‘  :і: 


В  связи  с  этим  обращает  на  себя  внимание  не'-'  -? 
точно  четкая  регламентация  некоторыми  УПК  союзных 
республик  положения  о  воспрещении  допрашивать  за¬ 
щитника  оовиняемого  в  качестве  свидетеля. 

Уголовно-процессуальные  кодексы  Белорусской  ССР 
/  Т'  ст’  Казахской  ССР  (ст.  44),  Азербайджанской  ССР 
(ст.  69)  и  Армянской  ССР  (ст.  62)  запрещают  допюс 
защитника  только  в  отношении  обстоятельств,  которые 
стали  ему  известны  от  подзащитного  (обвиняемого!. 
Создается  впечатление,  что  названные  кодексы  допуска¬ 
ют  возможность  допроса  защитника  в  качестве  свидете¬ 
ля  ло  обстоятельствам,  которые  стали  ему  известны  от 
родственников  или  близких  обвиняемого  или  из  дрѵгих 
источников,  доступ  к  которым  он  получил,  выполняя 
свои  функции* 

Уголовно-процессуальные  кодексы  Грузинской  ССР 
(ст*  65),  Киргизской  ССР  (ст,  59),  Таджикской  ССР  (ст. 
65)  и  Латвийской  ССР  (ст*  52)  запрещают  вызов  и  до¬ 


прос  защитника  ів  качестве  свидетеля  по  делу,  по  кото¬ 
рому  он  выполняет  обязанности  защиты.  Следовательно, 
сведения,  которые  доверил  обвиняемый  своему  защитни¬ 
ку,  все-таки  могут  быть  использованы  против  него,  хотя 
и  по  другому  делу.  Такое  положение  нельзя  признать 
правильным* 

По  действующему  законодательству  родственники 


обвиняемого  не  освобождаются  от  дачи  свидетельских 
показаний.  За  отказ  или  уклонение  от  дачи  свидетель- 


1  Действующее  законодательство  текстуально  говорит  о  невоз¬ 
можности  допроса  в  качестве  свидетеля  защитника,  принявшего  на 
себя  обязанности  по  защите.  Это  положение  имеет,  конечно,  более 
широкий  смысл*  защитник  не  может  допрашиваться  как  свидетель 
тогда  когда  сведения  об  обстоятельствах  дела  им  почерпнуты  в 
пепиот  переговоров  о  принятии  защиты  интересов  обвиняемого  и 
«пг-і-і  почему-либо  между  защитником  и  обвиняемым  (его  родствсн- 
не  было  достигнуто  соглашения  по  этому  поводу.  Иначе  во 
гит  г-іѵчаях  обвиняемый  будет  практически  лишен  возможности 
избить  себе  защитника  по  соглашению. 
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ЗйШіте|нѵ(шппи  и 

и  сші- 
иэдетпеіпш- 


ских  показаний  они  несут  уголовную  отнсіспішмоп.  и,, 
ст.  182  УК  РСФСР,  а  за  дачу  жжо  юмо  Г.« 
ний  по  ст.  181  УК  РСФСР.  В  отличие  от  п.ч  с 
лей  супруг,  роди гели,  дети,  братья,  сестры  обвиняемого 
в  силу  родственных  чувств  кровію  аашігспосо 
благополучном  для  обвиняемого  исходе  .цела'.  І'с, 
детель  в  стремлении  облегчить  участь  сносно 
ка  сознательно  искажает  обстоятельства  чела,  очень 
сомнительно,  чтобы  угроза  уголовной  отвеіч  ттчиюсгн 
возымела  на  него  должное  воздействие.  Поэтому  вряд 
ли  можно  игнорировать  при  допросе  ро  (стнсішнков  об 
виняемого  естественное  чувство  человека  не  причинять 
своему  'ближнему  вреда  и  рассчитывать  па  полученіи'  от 
■него  правдивых  показаний,  имея  и  виду  угрозу  уголоп- 
ного  наказания.  Потому-то  судебная  практика  очень 
осторожно  подходит  к  использованию  показании  родст¬ 
венников  обвиняемого  при  разрешении  уголовного  дела. 
Верховный  Суд  СССР  неоднократно  указывал  па  необ¬ 
ходимость  особо  критического  отношения  к  показаниям 
свидетелей,  являющихся  родственниками  обвиняемого, 
ввиду  их  заинтересованности  в  исходе  дела,  и  отменял 
решения  судов,  основанные  на  таких  показаниях,  Так, 
отменяя  .приговор  по  делу  А.,  Судебная  коллегия  по  уго¬ 
ловным  делам  Верховного  Суда  СССР  указала:  «Суд 


при  рассмотрении  дела  некритически  отнесся  к  проверке 
и  оценке  показаний  тех  свидетелей,  которые  в  силу  род¬ 
ственных  связей  с  ...  осужденными  заинтересованы  в 
необъективном  освещении  фактических  обстоятельств»1. 

Кроме  того,  -нельзя  не  учитывать,  что  допрос  родст¬ 
венников  обвиняемого  причиняет  им  нравственные  стра¬ 
дания,  хотя  их  личной  вины  в  содеянном  обвиняемым 
может  и  не  быть.  Понуждение  супруга,  родителей  или 
других  родственников  давать  показания  против  своего 
•близкого  под  страхом  уголовного  наказания  находится 
в  противоречии  с  требованиями  социалистической  мора¬ 
ли  и  не  соответствует  гуманному  строю  всего  советского 


законодательства. 

Характерной  чертой  положения  личности  в  советском 
обществе  является  неуклонное  расширение  прав  и  сво¬ 
бод  граждан.  Партия  и  государство  проводят  в  этом 
направлении  целый  ряд  важных  мер,  включающих  со¬ 
вершенствование  законодательства,  относящегося  к  осу- 


і  «Бюллетень  Верхного  Судз  СССР*,  1962,  №  2,  стр.  35, 
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ществленню  прав  и  свобод  граждан.  За 

проведена  большая  законодательная  рабо'  -  ' Л 
ная  на  укрепление  охраны  здоровья  лап,:  !|’;і[!-іс) 

семьи,  дальнейшее  совершенствование  т  п  -  :о:’лЦ 
ний.  Неотъемлемой  и  составной  частмп'1  Т " '  пТ:і°ш| 
XXIV  съездом  КПСС  всестороннего  разѵ- 
сти ческой  демократии  является  дальнейшее ‘'*ігппШ'ал"' 
и  укрепление  прав  советских  граждан  Охнѵ  \  ре,[Ие 
гарантированных  прав  должность,  по  нашему  ІІІ!!Их 
право  родственников  Обвиняемого  выступать  Д  ,Т1ГД  ’ 

свидетелей  только  при  наличии  с  их  стороны  тобпонлі86 
кого  на  то  согласия,  д"‘  *І0воль- 

В  юридической  литературе  неоднократно  высчаіывя 
лось  мнение  о  недопустимости  игнорировать  моральное' 
состояние  родственников,  привлекаемых  в  качестве  к- 
детелси  для  дачи  показаний,  уличающих  их  близких 
При  вызове  их  в  качестве  свидетелей,  а  тем  более  йи 
решении  вопроса  о  привлечении  к  ответственности  за 
отказ  или  уклонение  от  дачи  показаний  и  за  ложные  по¬ 
казания,  рекомендовалось  «подходить  к  ним  с  большой 
осторожностью  и  чуткостью»  >.  Предлагалось  заменить 
\  л  овну  ю  ответственность  родственников  обвиняемого 
за  неисполнение  свидетельских  обязанностей  передачей 
дел  о  них  па  рассмотрение  общественности2 *. 

местно  напомнить,  что  в  первых  советских  законе- 

'  „  зНЬі?  актах>  в  частности  в  Положении  о  полковых 
уд  х  ,  Положении  о  военных  следователях4,  содержа* 
лисъ  осо  ые  правила,  касающиеся  допроса  в  качестве 
свидетелей  родственников  обвиняемого.  Они  раснростра- 

^!ись  на  женУ  обвиняемого,  его  родственников  по  пря- 
_т  линии,  а  также  родных  братьев  и  сестер.  При  этом 
Положение  о  полковых  судах  не  исключало  родственни¬ 
ков  из  числа  свидетелей,  а  только  предусматривало  до- 
прое  их  без  отобрания  подписки  об  ответственности  за 

г  I.  МС  I- Наук  я».  "і9бйМстрС'з98УРС  Советского  Уголовного  процесса. 

2  См:  Власов  И.  С.,  Тяж  ко  в  а  И.  М.  Ответственность  за 
^Ж8ТУсПтр89Я  ПР°ТИВ  Правосудня*  м-  «Юридическая  литература», 

„  '  10  ,!^ЛК9т,п  судах-  ст-  60-  Утверждено  декретом 

СНК  РСФСР  от  10  июля  1919  г.  (СУ  1919  г  №  31—32  ст  326). 

4  Положение  о  военных  следователях,  ст  66  Утверждено  при¬ 
казом  Реввоенсовета  Республики  №  1595  от  30  сентября  1919  п 
(Сборник  приказов  РВСР  1919  г.). 
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ЛОЖНЫѲ  «показания  Поттпшаіллл  -ч 

разрешало  этой  категории  лид  уст р аЗть Х  ^іедов ател ях 
тельства.  щ  >С1Рапять  себя  от  свиде- 

прадосммеао* ом™,»,  Д""  с".илстыь™»-'  показаний 

‘^доыавлено  родственникам  обвиняемого  и  ѵгтпинь 

скиТ  сто  тнЬН  Ж РК  К°ЕТеЛ ьсгвом  Рада  социалиста че- 

СФРЮ)Р  (НРБ'  ВНР’  Г^Р’  ПНР,  СРР,  ЧССР, 

гѵптТ;»51  оолгаРского  УПК  наделяет  такими  правами 
ц™Гй’  родственников  по  восходящей  и  -нисходящей  ли- 
-Д  орагьев  и  сестер  обвиняемого.  Вместе  с  тем  лице, 
ие  воспользовавшееся  своим  правом  отказа  от  дачи  сви¬ 
детельских  показаний,  обязано  говорить  правду,  иначе 
оно  ііесет  ответственность  за  ложные  показания. 

По  ПК.  ГДР  свидетели  могут  использовать  это  пра- 
во  как  на  предварительном  следствии,  так  и  в  судебном 
заседании.  В  последнем  случае  их  показания,  данные  на 
предварительном  следствии,  не  могут  быть  оглашены. 
Право  этих  лиц  на  отказ  от  дачи  показаний  ограничива¬ 
ется  случаями,  когда  уголовным  законом  установлена 
обязанность  давать  показания, 

В  целях  обеспечения  использования  свидетелем  свое¬ 
го  права  на  отказ  от  показаний  УПК  Венгрии  устанав¬ 
ливает  ряд  процессуальных  гарантий.  Предупреждение 
свидетеля  о  его  праве  и  ответ  свидетеля  фиксируются  в 
протоколе.  Несоблюдение  этого  правила  влечет  за  собой 
исключение  показаний  свидетеля  из  числа  доказательств. 
Показания  свидетелей  не  могут  приниматься  как  доказа¬ 
тельства  и  в  том  случае,  если  он  допрашивался  вопреки 
обоснованным  заявлениям  на  свое  право  отказаться  от 
показаний. 

Наряду  с  этим  в  уголовно-процессуальном  законода¬ 
тельстве  ряда  социалистических  стран  предусмотрен  осо¬ 
бый  порядок  допроса  в  качестве  свидетеля  некоторых 
должностных  лиц.  Так,  по  УПК  ГДР  (§  28)  заместитель 
Председателя,  члены  и  секретари  Государственного  Со¬ 
вета  Председатель  Совета  Министров,  Председатель 
Верховного  Сѵда  и  Генеральный  Прокурор  получают 
разрешение  на  дачу  показаний  от  Председателя  Госу¬ 
дарственного  Совет  ' р1™“жСе0руК.ОВОДИТели  централь- 
дарственные  секретари,  а  таки ру  ители  для  дачи 

ных  государственуіх  оргаг  в  д  Председателя 

показании  должны  получим»  к  і 

Совета  Министров.  29 


Особый  порядок  допроса  в  качестве  свидетелей 
торых  должностных  лиц  был  известен  и  советскому  'ии>" 
ву.  Члены  В  ЦИК  и  ЦИК  СССР  могли  вызываться  г 
допроса  в  качестве  свидетелей  на  общих  основами 
Однако  к  ним  не  могли  применяться  меры,  уставов  чо*' 
ные  против  неявки  свидетелей,  В  случае  неявки  ^ти- 
лиц  для  допроса  в  качестве  свидетеля  судебно-следст 
венные  органы  могли  обратиться  за  указаниями  соот 
ветственно  в  Президиум  ВЦИК  или  ЦИК  СССР  чле" 
ны  ЦИК  СССР  могли  просить  о  допросе  их  по  месту 
службы  или  дома.  Они  могли  также  отказаться  от  дачй 
показаний,  сообщив  о  мотивах  отказа  следственным 
властям  и  в  Президиум  ЦИК  СССР2. 

XXIV  съезд  КПСС  поставил  задачу  дальнейшего  по¬ 
вышения  авторитета  депутатов  Советов,  В  этой  связи 
заслуживает  внимательного  изучения  вопрос  о  депутат¬ 
ском  иммунитете  и  в  частности  о  целесообразности  ус¬ 
тановления  особого  порядка  допроса  депутатов  в  каче¬ 
стве  свидетелей. 

Незаменимость  свидетеля  и  несовместимость  испол¬ 
нения  свидетельских  обязанностей  с  другими  функциями 
по  тому  же  делу.  Свидетель  создается  самими  обстоя¬ 
тельствами  дела  и  потому  он  незаменим.  Правило  о  не¬ 
заменимости  свидетеля  является  выражением  демокра- 

™ш,пе  П^Д0"Р°та0Дс™  «  обеспенивЦ  объм- 
В  разрешение  уголовного  дела. 

иЦ^уалЖа^нГпГш^л  ЭТОЙ  ЦМЬЮ  У0'™' 

лю  другие  функции  в  У?о«юГ  п^щс  °™пГ  гомѴІ'е' 

“ляу;  тЕоТнолГ„уо"ЛГтаѴ/Г  ~ 

занности  судьи,  прокурора,  следоаатечя  ®ЬІП0ЛНЯТЬ  ооя' 
изводящего  дознание,  секретаря  сѵч*к  ИЛИ  лица>  ПР0' 
переводчика,  эксперта  (ст  59  заседацИЯ- 

РСФСР).  ’  б3’  64’  65>  66,  67  УПК 

^Суд  выносит  решение  „о  своему  убежден™,  которое 

і  См.’  Положение  о  членах  ВЦИК  ст  тз  дт 
новлением  2-й  сессии  ВЦИК  XII  созыва  от  <>л  УтВеРЖДено  поста- 
1925  г„  №  87,  ст.  643);  Положение  о  ЦИК  СГгг>ТІібря  1925  Гі 
жлеко  постановлением  3-й  сессии  ЦИК  сггт>  V  ст'  70*  71-  Утвер- 
тЖябр?І923  г  (СУ  РСФСР  1923  г  Я  1&,  =  «■«.  и,  12  о,- 

і  ^Мі;  Положение  о  ЦИК  СССР,  ст.  70.  ' 
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складывается  исключительно  на  основании  рассмотре¬ 
ния  и  оценки  всех  доказательств  по  делу  в  их  совокупно¬ 
сти  в  судебном  заседании.  Поэтому 1  если  на  водный 
судья  (народный  заседатель)  был  очевидцем  р^'смТри 
ваемого  в  суде  события,  то  при  всей  его  добросове стК- 

Гложит^ьТ.п?  СВЯЗаННЫМ  тем  УбеждеиеЕ,  которое 
сложилось  \  него  еще  до  проверки  всех  обстоятель  СТБ 

1  и  - 


Судебная  практика  последовательно  придерживается 

допроыгенное  в  качестве  светел» 

этот  к  ВХоді1ть  воС0став  суда  при  рассмотрении 

пГи?  п!  '  Ьолее  Того-  ВеР*°мый  Суд  СССР  справед¬ 
ливо  распространяет  требование  об  отводе  судьи  «не 

только  на  случаи,  когда  лицо  участвовало  в  качестве 
свидетеля,  как  это  буквально  выражено  в  законе,  но  и 
на  те  атзчаи,  когда  лицо,  являясь  очевидцем  инкрими¬ 
нируемого  преступления,  могло  бы  участвовать  в  деле  в 
качестве  свидетеля,  что  вытекает  из  общего  смысла  и 
духа  закона»2. 


Стало  быть,  ^судья  и  народный  заседатель  не  вправе 
выполнять  судебную  функцию  во  всех  тех  случаях,  ког- 
да  им  становятся  известными  сведения  об  обстоятельст¬ 
вах  дела  вне  связи  с  его  производствам.  Отсюда  —  текст 
п.  1  ст.  59  УПК  РСФСР,  выраженный  словами  «судья  не 
может  участвовать  в  рассмотрении  дела,  если  он  явля¬ 
ется  -свидетелем»,  желательно  формулировать  несколько 
иначе:  «является  или  должен  являться  свидетелем  по 


делу». 

Равно  не  могут  выполнять  свою  служебную  функцию 
прокурор  и  следователь  оо  тому  делу,  по  которому  они 
были  очевидцами  совершенного  преступления.  Это,  одна¬ 
ко,  не  освобождает  их  от  обязанности  принять  все  необ¬ 
ходимые  меры  по  обезвреживанию  преступника  и  пресе¬ 
чению  дальнейших  преступных  действий,  как  не  лишает 
права  возбудить  уголовное  дело  с  тем,  чтобы  производ¬ 
ство  по  нему  осуществлял  другой  следователь,  а  надзор 
за  расследованием  —  другой  прокурор,  В  качестве  ново- 


1  См.:  Определение  Военной  коллегии  Верховного  Суда  СССР 
от  16  марта  1961  г.  по  делу  Мо  мото  в  а  А.  А.  и  Туркова  Я.  3.  («Бюл¬ 
летень  Верховного  Суда  СССР»,  1961,  №  5,  стр.  30). 

2  Определение  Судебной  коллегии  по  уголовным  делам  Верхов¬ 
ного  Суда  СССР  по  делу  Синелобова,  «Вопросы  уголовного  про¬ 
цесса  в  практике  Верховного  Суда  СССР».  М*  Юриздат,  1948, 
стр.  297. 
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да  к  возбуждению  дела  здесь  выступает  нс- 
ное  обнаружение  прокурором  и  следоватг 
преступления  (п.  б  ет.  108  УПК  РСФСР)."  •< 
Как  и  любое  другое  лицо  защитник  Мо. 
прошен  в  качестве  свидетеля,  если  он  растив  г  ®°' 
дениями  об  обстоятельствах  дела,  црлуче-  СВе' 
связи  с  принятой  на  себя  защитой.  В  этом  ел'-  Г  ,іе  3 
побеждается  от  функции  защитника  по  даппотГ^1  ос* 
У  гол  оівн  о-  пр  оцес  су  а  л  ьн  ы  й  закон  допуск  тс- 
качестве  свидетелей  участвующих  в  деле  зачппччх  * 

а пг ГАозреваемого^ 

(ст.  72  УПК  РСФСР),  Допрос  ЭТИХ  лиц  в  качеств  і  . 
деталей  ни  в  .коей  мере  не  стесняет  их  прав  законной 
представителя.  Возможность  соединения  в  одном  ;щ$ 
функций  законного  представителя  и  свидетеля  объясни- 
ется  тем,  что  ни  функции  свидетеля,  ни  функции  закоа- 
ного  представителя  свидетеля  не  могут  -быть  переложе¬ 
ны  на  другое  физическое  лицо.  Как  редакционную  ле- 
удачу,  нужно  рассматриівать  формулировку  ст.  24 "Основ 
уголовного  'Судопроизводства:  потерпевший  или  его 
представитель  имеют  право  давать  показания  по  делѵ, 
Если  лицо  не  является  законным  представителем,  оно  не 
может  одновременно  свидетельствовать  по  делу  и  пред¬ 
ставлять  интересы  потерпевшего.  В  этом  случае  лицо, 
располагающее  сведениями  об  обстоятельствах  дела, 
подлежит  допросу  в  качестве  свидетеля  и  устранению 
о  г  представительства  интересов  потерпевшего. 

Допрос  в  качестве  свидетеля  лиц,  которым  известны 
оос лоятельства,  устанавливаемые  по  делу,  при  исполни 
нии  служебных,  общественных  или  иных  обязанностей 
В  качестве  свидетелей  могут  быть  допрошены  не  только 
очевидцы  события  преступления,  но  и  лица,  знающие  об 
отдельных  обстоятельствах  при  исполнении  тех  или  иных 
обязанностей, 

1-  *'Еіпн,  привлеченные  для  участия  в  производство 
следственного  или  судебного  действия,  могут  быть  до~ 
прошены  в  качестве  свидетелей  при  ^повторном  расс*моѵ 
рении  дела  для  выяснения  обстоятельств  производства 
следственного  или  судебного  действия,  когда  неоохо* 
димо  уточнить  отдельные  детали  этого  действия  {неточ¬ 
но  или  неполно  отраженные  в  протоколе)  или  устранить 
противоречия  между  тем,  что  зафиксировано  в"  протоко¬ 
ле  расследования,  и  тем,  что  выяснилось  при 
расследовании  дела.  Им  могут  быть  также  заданы  вСі11 
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росы  о  поведении  обвиняемого  во  время  производства 
этого  процессуального  действия. 

К  данной  категории  лиц  относятся  понятые,  перевод¬ 
чик,  специалисты  (врач,  привлекавшийся  для  осмотра 
или  освидетельствования;  педагог,  присутствовавший 
при  допросе  несовершеннолетнего;  иные  специалисты, 
помощью  которых,  как  сведущих  лиц,  пользуются  сле¬ 
дователь  или  суд  при  производстве  отдельных  следст¬ 
венных  или  судебных  действий)  и  другие  лица,  присут¬ 
ствовавшие  при  производстве  судебного  или  следствен¬ 
ного  действия  *, 

2.  Ревизоры,  контролеры,  инспекторы  и  другие  лица, 
материалы  проверок  или  ревизий  которых  приобщены  в 
качестве  доказательств  по  уголовному  делу,  могут  быть 
допрошены  в  качестве  свидетелей  по  обстоятельствам 
этих  проверочных  действий  для  уточнения  и  восполне¬ 
ния  фактических  данных,  содержащихся  в  представлен¬ 
ных  ими  материалах. 

3.  Работники  милиции  и  других  государственных  ор¬ 
ганов,  а  также  представители  общественности,  участвую¬ 
щие  в  -розыске,  задержании  преступника  или  наблюде¬ 
нии  за  ним,  могут  быть  допрошены  в  качестве  свидете¬ 
лей  по  поводу  обнаруженных  при  этом  обстоятельств. 
Работник  детской  комнаты  милиции  может  быть  вызван 
для  допроса  о  личности,  связях,  условиях  жизни  и  вос¬ 
питании  несовершеннолетнего.  Предметом  допроса  этих 
лиц  могут  быть  только  обстоятельства,  которые  они  сами 
наблюдали. 

4.  Более  сложным  является  вопрос  о  возможности 
допроса  в  качестве  свидетелей  должностных  лиц,  прини¬ 
мавших  участие  в  расследовании  или  судебном  рассмот¬ 
рении  данного  уголовного  дела  —  лица,  производившего 
дознание,  следователя,  прокурора,  судьи,  секретаря  су¬ 
дебного  заседания.  Здесь  нужно  исходить  из  общего 
требования  законодательства,  заключающегося  в  том, 
что  уголовное  дело  может  быть  разрешено  только  на  ос¬ 
нове’  доказательств,  полученных  из  доброкачественных 
источников.  В  данном  случае  —  при  допуске  в  качестве 


1  Так  от  169  УПК  РСФСР  предусматривает,  что  при  обыске 
и  иыемкр’  могѵт  присутствовать  совершеннолетние  члены  семьи  ли¬ 
ца  ѵ  которого  производится  обыск  или  выемка,  представители  уч¬ 
реждения  предприятия,  организации,  в  помещениях  которых  про¬ 
нзятся  обыск  или  выемка,  а  также  представители  домоуправ- 

лення,  исполкома. 


2—1677 
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свидетеля  лица,  принимавшего  .участие  в  г 
или  судебном  разрешении  данного  уголошш--  :сл'’3а!і?, 
могут  возникнуть  вполне  обоснованные  СОѵт  Де*1а-'- 
независимо  от  субъективного  желания  свидег  Ия’  Чт° 
Трудно  отделить  обстоятельства,  известные  в-чаМя’  емѴ 
его  участием  в  решении  данного  дела,  то  обстоят,-*3*1  с 
ставших  известными  из  дела.  В  связи  с  этим 
никнуть  неустранимые  сомнения,  что  допрошенные  ■  Щ' 
тают  сведения,  почерпнутые  из  материалов  ;сла'  ]'  •'  а 
му  необходимо  признать,  что  должностное  лицо  чт'г- 
мавшее  участие  в  расследовании  или  судебном  разбив! 
тельстве  уголовного  дела,  не  может  выступать  |р‘- 

дальнейшем  рассмотрении  этого  дела  в  качестве  свіпр 

теля. 

Подтверждением  такой  точки  зрения  служит  указ?- 
иие  Верховного  Суда  СССР  о  запрещении  допрашивать 
в  качестве  свидетелей  оперативных  работников,  наблю¬ 
давших  за  действиями  преступников,  если  эти  работники 
участвовали  'Впоследствии  в  проведении  следственных 
Действий.  По  делу  М.  и  Г.  Пленум  Верховного  Сула 
СССР,  отметил,  что  приговор  основан,  в  частности,  на 
показаниях  свидетелей  Г.  и  К..,  являвшихся  оперативны¬ 
ми  работниками  ОБХСС  и  наблюдавших  вместе  с  опе¬ 
ративным  работником  Д.  за  обвиняемой  М.  до  ее  задер¬ 
жания.  «Эти  двое  должны  были  являться  свидетелями 
по  делу,  однако,  I К-  и  Д.  по  данному  делу  выполняли 
следственные  действия.  Следовательно,  они  одновремен¬ 
но  являлись  лицами,  производившими  дознание,  следо¬ 
вателями  и  свидетелями  по  одному  н  тому  нее  делу,  а 
іакое  совмещение  закон  запрещает  ...  Подобных  свиде- 

телеи  прокуратура  и  суд  обязаны  были  исключить  из 
списка  свидетелей...»  !. 

Допрос  свидетеля  об  обстоятельствах,  составляющих 
государственную,  служебную  или  иную  тайну  При  рас¬ 
следовании  и  разрешении  уголовного  дела  предметом 
допроса  свидетеля  -могут  быть  самые  различные  обстоя¬ 
тельства,  в  том  числе  такие,  сведения  о  которых  не  под¬ 
лежат  оглашению.  Обязанность  давать  показания  в  этом 
случае  может  сталкиваться  с  обязанностью  тех  же  шш 
не  разглашать  сведения  определенного  характера  хра¬ 
нить  их  в  тайне.  1  а-к,  военная  присяга  обязывает  военно¬ 
служащих  строго  хранить  военную  и  государственную 


і  «Социалистическая  законность»,  1959,  №  9,  стр.  93 
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тайну.  К  этому  же  их  обязывают  и  Боинг ѵн 
например,  ст.  2  Устава  внутренней  с тѵжб  г  кГ  уСТаны- 
Сил  Советского  Союза.  Уголовный'  закон  ^Т^Ѵ? 
Р  С .  Ф  С  Р )  п  р  еду  с  м  а  тр  ив  а  ет  у  головную  от  зетсУчш™!  *  К 
разглашение  военной  тайны.  Причем  эта  ответственность 
более  строгая  чем  ответственность  за  отказ  от  даю" 
показании.  Обязанность  хранить  государственную  тайну 
возложена  и  на  лиц,  которым  эта  тайна  известна  по 
службе  и  работе.  За  нарушение  данной  обязанности  так- 

75  УКерОФСРуНа  3аК0Н0М  с>'РС)вая  ме?а  наказания  (ст. 

Советский  законодатель,  руководствуясь  положением 
Программы  КПСС  о  том,  что  «переход  к  коммунизму 
означает  всемерное  развитие  свободы  личности  и  прав 
советских  граждан»,  расширяет  круг  обстоятельств  жиз¬ 


ни  отдельных  граждан,  которые  охраняются  от  разгла- 
шения.  Основы  законодательства  Союза  ССР  и  союзных 
республику  браке  и  семье  (ст.  24)  установили  правовую 
охрану  тайны  усыновления*  а  уголовный  закон  преду¬ 
сматривает  уголовную  ответственность  за  разглашение 
тайны  усыновления  против  воли  усыновителя  (ст.  І24г 
УК  РСФСР).  Ответственность  за  разглашение  тайны 
усыновления  опять-таки  более  суровая,  нежели  за  отказ 
от  дачи  показаний.  Основы  законодательства  Союза 
ССР  и  союзных  республик  о  здравоохранении  обязыва¬ 
ют  врачей  и  других  медицинских  работников  не  разгла¬ 
шать  сведений,  составляющих  врачебную  тайну  (ст.  іб}. 

Не  может  гарантировать  неразглашение  сведений, 
составляющих  тайну,  закрытое  судебное  заседание.  Све¬ 
дения  в  этом  случае  разглашаются  перед  довольно  боль¬ 
шим  кругом  лиц:  судьей*  народными  заседателями,  про¬ 
курором,  защитником,  обвиняемым,  гражданским  истцом 
и  гражданским  ответчиком,  их  представителями,  пере¬ 
водчиком,  секретарем  судебного  заседания,  В  то  же  вре¬ 
мя  ответственность  за  разглашение  тайны  судебного  за¬ 


седания  действующим  законом  не  предусмотрена. 

Как  видно,  с  одной  стороны,  закон  не  освобождает 
гражданина — п носителя  тайны  от  возложенной  на  него 
ответственности  за  ее  разглашение,  с  другой*  —  под 
страхом  уголовного  преследования  требует  от  него  дачи 
показаний  по  любым  обстоятельствам,  относящимся  к 
делу,  не  обеспечивая  при  этом  достаточных  гарантий 
неразглашения  сведений,  составляющих  тайну.  Причем 
ответственность  за  отказ  от  дачи  показании  ниже,  чем 
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ответственность  за  разглашение  тайны  гг 
лизии  практически  трудно  себе  представит^  так°«  к» 
детель  по  первому  требованию  следствия*’,'  ‘;т°б*  с* 
давать  показания  -по  обстоятельствам  СВ(‘-  ‘:уда 

рых  составляют  важную  государственное  И!Н  0  ^ 
закон  и  не  освобождает  его  от  дачи  покаѴач  й  У’  *** 
Обращает  на  себя  внимание  содержаще  е  я 

уголовно-процессуальном  законодательстве  Л  НайІел 
шТЙЬН0  0храны  госУдаР ствешюй  тайпы  С?°т?- 

М1К  РСФСР  допускает  выемку  документов  »;.С  ‘16? 
значение  для  дела  и  содержащих  сведет  ?  І!  СЮв,й 
государственной  тайной,  толшо  с  санкции'  22?* 
в  порядке,  согласованном  с  руководите  тем  гт'™  11 
щего  учреждения.  Статья  же'73  УПК  КФСрТ^ 
свидетеля  сообщить  все  известное  ему  по  тег-  ’  ^ 

тс  сведеяий3®™"™0  В0ПР0СЫ'  Таким  образом'!'  „о.,у“: 

дении,  содержащих  государственную  тайнѵ 
источника  (Документ)  Обставлено  рядом  условна 

уч  р  ежден  и  яТ  °т о гда*  3  ’  согласованне  с  руководителем 
р  ждения),  тогда  как  получение  тех  же  сведений  на 

™иТ„Т,овГмГКа  (С™ '>■  ”  -Р— 

ны^ѵгп!паеТ  необходимость  в  создании  дополнитель- 

Пр0Цессуальньіх  гаРантий  охраны  в  про- 
2  1!  ССЛ8ДМаНИЯ  и  судебного  разбирательства  сведс- 
подлежащих  оглашению.  При  разработке  таких 
р  нтии  целесоооразно  использовать  опыт  других  со¬ 
циалистических  стран,  уголовно-процессуальное’  законо¬ 
дательство  которых  предусматривает  ограничения  в  до¬ 
пущении  свидетельских  показаний  в  качестве  дока¬ 
зательств  по  мотивам  охраны  интересов  тех  или  иных 
государственных  и  общественных  институтов  или  охра¬ 
ны  интересов  личности. 


і  головно-процессуальная  охрана  тайны  в  ряде  со¬ 
циалистических  стран  обеспечивается,  во-первых,  рас¬ 
смотрением  обстоятельств  дела,  не  подлежащих  оглаше¬ 
нию,  при  закрытых  дверях,  во-вторых,  запрещением  без 
разрешения  компетентных  органов  допроса  свидетелей 
относительно  фактов,  сведения  о  которых  составляют 
тайну. 

УПК  ВНР  (§  64)  запрещает  допрос  свидетелей  отно¬ 
сительно  фактов,  составляющих  государственную  или 
служебную  тайну,  если  он  не  освобожден  от  обязанности 
соблюдать  тайну.  По  УПК  ГДР  -(§  28)  свидетель  должен 
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шкаа»«ми*  - 
=. та  ^  ~™ ~ 

егоТбязашт^ѵ1  7  1  свилстел»  перед  допросом  об 

его  обязанностях  отказаться  от  показаний  и  не  лопшти 

ватъ  его,  пока  я,  не  будет  освобожден  от  а  гой  оГзагГ 

слештг™?иг»°б,ЯЗЫМеТ  сш'дстелі1  предупредить  органы 

котоопт  ем .  У  '  “ТО  °®стоятельстаа,  в  отношении 

™  тайнѵ  ИІТЮТ  'во"№ы'  “«валяют  государствен- 
^  о  танцу.  Иначе  он  несет  ответственность  за  ізазгла- 

шиеИ|Нпп°СУДарС™еНН0Й  ТаЙНЫ-  НоРмы>  регламеитирую- 
щне  порядок  допроса  свидетеля  —  носителя  тайны  'со¬ 
держатся  также  в  УПК  ПНР,  СРР.  ’ 

,  °:іеВИДН0’  что  ’Ф 0 Р м ы  и  методы  сохранения  в  тайне 
сведении,  разглашение  которых  может  нанести  вред 
обществу  или  отдельным  гражданам,  должны  устанав¬ 
ливаться  с  учетом  важности  самих  сведений. 

Особую  важность  представляют  сведения,  состав¬ 
ляющие  государственную  тайму.  Разглашение  таких  све¬ 
дении  может  нанести  непоправимый  вред  интересам 
общества.  Поэтому  должны  быть  приняты  все  меры  к 
охране  таких  сведений  от  разглашения.  Наиболее  пол¬ 
ное  представление  о  важности  таких  сведений  имеют  те 
государственные  или  общественные  организации,  .кото¬ 
рые  доверили  своим  работникам  эти  сведения.  Следова¬ 
тельно,  только  они  вправе  решать,  где  и  при  каких 
условиях  такие  сведения  могут  быть  оглашены. 

В  связи  с  этим  представляется  целесообразным  вве¬ 


дение  в  уголовно-процессуальное  законодательство  нор¬ 
мы,  которая  бы  устанавливала,  что  допрос  свидетеля  о 
сведениях,  составляющих  государственную  тайну,  допус¬ 
кается  с  разрешения  того  органа,  от  которого  допраши¬ 
ваемому  такие  сведения  известны.  В  этом  случае 
допрашиваемый  должен  предупреждаться,  что  без  соот¬ 
ветствующего  разрешения  он  не  имеет  права  давать 
показания.  Целесообразно  также  введение  такой  гаран¬ 
тии  неразглашения  государственной  тайны  на  случай 
неумелого  ведения  следствия  или  судебного  разбира¬ 
тельства,  кагк  запрещение  использовать  в  качестве  дока- 


37 


зательств  .показания,  содержащие  такие  сведения 
лученные  'без  соответствующего  разрешения.  ‘  ‘  1  п°- 

Когда  судебные  и  следственные  органы  не  лолѵчі 
разрешения  на  допрос  свидетеля  .по  обстоятельств"? 
составляющим  государственную  тайну,  но  считают  я'1 
обходимым  допросить  свидетеля  в  интересах  правильно 
го  разрешения  уголовного  дела,  у  них  есть  возможное'" 
обратиться  в  вышестоящие  органы. 

Для  недопущения  разглашения  сведений,  составляю¬ 
щих  служебную  тайну,  очевидно,  достаточно  будет,  что¬ 
бы  судебные  и  -следственные  органы  согласовали  с  руко¬ 
водителем  соответствующего  учреждения  порядок  полу¬ 
чения  и  использования  таких  сведений  в  процессе 
расследования  и  судебного  разбирательства  уголовного 
дела.  Согласование  должно  состоять  в  определении  объе¬ 
ма  сведений,  порядка  их  хранения  и  оглашения.  Такое 
согласование  необходимо  как  для  изъятия  определенных 
предметов  и  документов  (как  это  предусмотрено  ст.  16? 
УПК  РСФСР  для  выемки  документов),  так  и  для  допро¬ 
са  лиц,  располагающих  сведениями,  составляющими 
тайну.  По  существу,  на  этот  путь  уже  стало  наше  новое 
законодательство.  Ст.  16  Основ  законодательства  о  здра¬ 
воохранении  Союза  ССР  и  союзных  республик  преду¬ 
сматривает  возможность  судебным  и  следственным  ор¬ 
ганам  получить  сведения,  составляющие  врачебную 
тайну,  с  разрешения  руководителей  органов  здравоохра- 


Вы'сказанное  в  печати  мнение  о  том,  будто  «на  меди- 
цинских  работниках,  как  и  на  других  лицах,  лежит  юри¬ 
дическая  обязанность  давать  -свидетельские  показания 
о  всем  обстоятельствам,  имеющим  отношение  к  уголов- 
ному  делу»  ,  не  вытекает  из  ст.  16  Основ  законодатель¬ 
ства  о  здравоохранении  Союза  ССР  и  союзных  респуб¬ 
лик.  При  сопоставлении  частей  1-й  и  2-й  указанной 
статьи  можно  выделить  две  категории  субъектов  —  носи- 

паботникиЧеи  Нб1*  пѵ?Ы:  а  )  врачи  и  Другие  -медицинские 

нения  Часть  1  РУлКОВОДИТели  учреждений  здравоохра¬ 
нения.  часть  1-я  безоговорочно  запрещает  врачам  и 

Л  р  у  м  мед  и  дм  і  ски  м  р  а  ботинкам  р  азгл  а  ш  а  ть  ставшие 

им  из]  с  ньши  в  силу  исполнения  профессиональных 


,  1  Да  гель  ГТ.  С,  Ули-цк  ий  С.  Я.  Совершенствование  мер 

по  охране  здоровья  населения,  «Советское  государство  и  правое 
1971,  №  7,  стр.  №. 


обязанностей  сведения  о  болезни 


интимной  и  семейной 


ется  ча'СтыоВ2-йЮТ-]і%В^аЧ0^И^Ю  та^нУ>  пРеДуематрива- 
условий*  а)  это’  і еѴяі'тг'  возможйость  обставлена  рядом 
окружающих  и  пбппІ^  П  ?нГересах  0ХРачы  здоровья 
яне  ■ может касать^  “““  безопасности;  б)  сообще- 
кое  сообшені,  !  .  едении  0  болезни  граждан;  в)  та- 

также  следственны1*161  СЯ  °Рганам  здравоохранения,  а 
ванию*  іЛ  пѴ;  судебным  органам  по  их  требо- 

такое  сообщение  возло- 

Таким  пѴіпяэ°ДИТС1ЛеИ  учРеждений  здравоохранения, 
дете  н  екие  П!!?М’  Г0В0РИТЬ  об  обязанности  давать  сви- 
ш,  ,  !  ^  33“ИЯ  п'°  обстоятельствам,  составляю- 

ЩИМ  врачебную  тайну,  можно  только  в  отношении  руко- 
^  ди  гелей  учреждений  здравоохранения  и  только  в 
„  ^ме;  касающемся  здоровья  граждан,  но  не  интимной 
и  семейной  жизни  больного.  Допрос  врачей  и  других 
медицинских  работников  в  качестве  свидетелей  "по  об¬ 
еими  ельствам,  составляющим  врачебную  тайну,  возмо¬ 
жен  лишь  с  разрешения  руководителя  учреждения  здра¬ 
воохранения  и  в  пределах,  им  установленных. 

§  3.  ОБЯЗАННОСТИ,  ПРАВА  И  ОТВЕТСТВЕННОСТЬ  СВИДЕТЕЛЯ 
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головно-процессуальная  деятельность  протекает  в 
определенной  правовой  форме  при  участии  широкого 
круга  органов  и  лиц,  каждый  из  которых  является  субъ¬ 
ектом  определенных  прав  и  обязанностей. 

Советский  уголовный  процесс  строится  таким  обра¬ 
зом,  что  ведущее  положение  в  нем  занимают  полномоч¬ 
ные  органы  'государства  —  органы  расследования,  проку¬ 
ратуры  и  суда.  Каждый  из  них  в  пределах  своей  компе¬ 
тенции  действует  по  поручению  и  от  имени  государства  и, 
соответственно  с  характером  своих  прав  и  публично¬ 
правовых  обязанностей,  выполняет  определенную  про¬ 
цессуальную  .функцию.  Органы  государства  принимают 
решение  о  начале  производства  по  делу,  о  направлении 
и  судьбе  уголовного  дела.  Они  вовлекают  в  процесс  всех 
іі  участвующих  в  нем  лиц  и  обеспечивают  реализацию  ими 
.,(>  предоставленных  законом  прав  и  выполнение  возложен- 
І  ных  на  них  обязанностей.  Государственные  органы  несут 
персональную  ответственность  за  законность  и  о  осно 
ванность  всего  производства  по  делу  и  его  конечный  ре- 
гр  зультат.  Деятельность  государственных  органов  являе 
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собой  пружину  процесса,  а  сами  они  играю-* 

ных,  ведущих  субъектов  уголовного  лроцессУ  ІЬ  °с% 

Как  и  органы  государства,  представитель' ’ 
ности  —  общественные  обвинители  и  обществ 
щнтникн  не  имеют  личного  интереса  в  деле.  Но  іЫе 3 
чие  от  органов  государства  общественные  обви?:*.0? 
защитники  не  занимают  ведущего  положения  в'гцУ- 
се,  не  принимают  решений  по  делу,  не  производят*^' 
стоятельно  процессуальных  действий,  не  вовлекают"- 
сферу  судопроизводства  других  лиц.  В  то  же  воемя  л 
представители  выполняют  процессуальные  функции-^ 
функции  общественного  обвинения  и  общественной  а; 
щиты,  занимают  вполне  устойчивое  положение  в  процес¬ 
се,  своим  активным  участием  влияют  на  ход  и  ис.хс; 
судопроизводства,  что  делает  их  субъектами  уго-ловног 

процесса  или  —  что  то  же  —  угол  овн  о-процессѵал ы:ой 

деятельности. 

К  субъектам  уголовного  процесса  относится,  кроме 
того,  группа  лиц,  именуемых  законом  «участники  про¬ 
цесса».  Этим  специальным  термином  обозначаются:  об¬ 
виняемый,  его  защитник,  а  также  потерпевший,  граж¬ 
данский  истец,  гражданский  ответчик  и  их  представите¬ 
ли.  В  той  ..мере,  в  какой  обвиняемый,  потерпевший, 
гражданский  истец  и  гражданский  ответчик  всегда  пре¬ 
следуют  в  деле  процессуальный  интерес,  вступают  в  про¬ 
цесс  и  участвуют  в  нем  ради  осуществления  этого  инте¬ 
реса,  защитник  обвиняемого  и  представители  вступают 
в  'процесс  или  привлекаются  к  нему  с  целью  содействия 
в  осуществлении  законного  интереса  защищаемых  или 


представляемых  ими  лиц,  а  равно  для  помощи  в  охране 
и  реализации  их  прав.  Процессуальное  положение  уча¬ 
стников  процесса  {за  исключением  защитника,  а  в  изве¬ 
стной  мере  и  представителей)  характеризуется  наличием 
процессуальных  прав,  а  не  обязанностей.  Подобно  упо¬ 
мянутым  представителям  общественности  участни-т 
процесса  не  играют  ведущей  роли  в  нем,  но  выполняют 
процессуальные  функции,  активно  участвуют  в  ѵггѵтз- 

ітпѵт  ('ѵ-тт.ги-тпичвпттг'т«р  пѵя экгп _  "  .уіолии 


ном  судопроизводстве,  оказывают  заметное  вчи 

■ій  ход  и  исход  *—  лияние  на 

процессуальное  >п  о  л  ожен  не 


общий  ход  и  исход  процессуальной  деятельности"  Их 

■  ІІТП.ППЖРНИЙ  □  ГІД 


процессуальное  положение  в  системе  ѵголттгГ 

производства  отличается  необходимой  »тл,'  °ГО  судо 

у  с  і  оичив остью  1 


1  Вопрос  о  субъектах  уголовного  пропет 
процессуального  права  не  получил  своего  окон 
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уголовно* 

разреше- 


Остальные  лица,  участвующие  і»  производстве  по  іс- 
лу.  не  обладают  отмеченными  свойствами  и  потому  не 
моіуі  йыт.,  признаны  субъектами  уголовного  процесса’ 
Объединяющим  неех  ИХ  пожми*  иімястся  то  чти  „ик- 
то  ил  них  не  осуществляет  уголовно-процессуальных 
функции,  своим  иеіюср( ѵн  гнпіным  участием  не  влияет 
на  ход  и  результаты  су  доп  роизто  детва ,  а  само  участие 
в  деле  носит  б  известной  мере  ограниченный  характер* 
По  выполнении  своих  обязанностей  эти  лица  выбывают 
из  уголовного  процесса.  Они  привлекаются  к  делу  по¬ 
стольку,  поскольку  действия  их  служат  либо  средством 
до  с  г  а  в  л  ей  ия  ил  и  про  ве  р  к  и  док  а  з  а  тельст  вен  н  о  й  ин  фор¬ 
мации  (свидетели,  эксперты),  либо  средством  оказания 
специальной  помощи  «при  производстве  процессуальных 
действ  ий  ( сп  еци  ал  и  ст  ы ) ,  либо  средство  м  обе  с  п  ече  і  \  и  я 
условий  для  общения  между  участвующими  в  деле  орга¬ 
нами  и  лицами  (переводчики) ,  либо  средством  закрепле¬ 
ния  доказательств  (понятые),  либо  средством  протоко¬ 
лирования  судебной  процедуры  (секретари)*  Поимено¬ 
ванные  лица  являются  субъектами  отдельных  уголовно* 
процессуальных  правоотношений,  но  не  субъектами  про¬ 
цесса,  не  его  участниками* 


ния.  (См.:  Рахуігов  Р.  Д.  Участники  уголовно-процессуальной 
деятельности.  М.,  Г  осюриздат,  1961,  стр.  15,  23—24  и  др.;  Ст  ро¬ 
говин  М.  С,  Курс  советского  уголовного  процесса,  т*  I,  М.,  1968, 
стр,  203 — 206;  Уголовный  процесс.  Под  ред,  Чельцова  М.  А.  М., 
1969,  стр,  69- -73;  Альпсрт  С.  А.  Участники  советского  уголов¬ 
ного  процесса.  Харьков,  1965;  Участники  уголовно-процессуальной 
деятельности.  Под  ред,  Дорохова  В.  Я>  М,  1962;  Радяньский 
криминальный  процесс.  Под  ред,  Р  ивлин  а.  Киев,  1971,  стр.  58 — 
59  и  т.  д.), 

Оставляя  в  стороне  сущность  разногласий  относительно  поня¬ 
тия  субъектов  уголовного  процесса,  мы  излагаем  в  сжатом  виде 
те  положения,  которые  представляются  правильными  и  которые 
имеют  непосредственное  отношение  к  теме  данной  работы.  Заметим 
лишь,  что  УПК  союзных  республик  во  многом  расходятся  с  Осно¬ 
вами  уголовного  судопроизводства  в  определении  круга  участников 
процесса.  Среди  участников  процесса  можно  встретить  подозревае¬ 
мого,  эксперта,  переводчика,  секретаря  судебного  заседания  и  т,  п. 

Ближе  всех  к  участникам  процесса  стоит,  конечно,  подозревае¬ 
мый,  который,  обладая  рядом  прав,  присущих  участникам  процесса, 
тем  не  менее  таковым  не  является.  Подозреваемый  —  кратковре¬ 
менная  и  далеко  не  для  всех  дел  обязательная  фигура.  Он  не  за¬ 
нимает  в  процессе  устойчивого  положения  и  по  истечении  сроков  за¬ 
держания  или  меры  пресечения  либо  вовсе  выбывает  из  процесса, 
либо  участвует  в  нем  в  ином  процессуальном  качестве. 
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Выше  отмечалось,  что  свидетели  не  выло.т  яп 
цессуальных  функций,  не  наделены  правами  V  а  •  .  ,Пра 
процесса  и  не  являются  ими.  Отмечались  и  те 
различия,  которые  существуют  между  свидете~/°В!іЬГ( 
субъектами  процессуальных  отношений,  не  являют1*  1 * * 
ся  субъектами  уголовного  процесса.  * 

В  основе  процессуального  положения  свидетеля 
жит  общая  правовая  обязанность  —  дать  правд;,/8' 
показания  об  известных  ему  обстоятельствах  дела 
цессуальные  права,  какими  наделен  свидетель  ппГ" 
назначены  не  для  защиты  его  личного  интереса,  котом 
го  у  него,  как  правило,  нет1,  а  для  успешной  реалий 
ции  этой  общей  процессуальной  обязанности  и,'  эвечгѵ 
ально,  для  охраны  чести  и  достоинства  свидетеля  ѵ» 
гражданина.  ' 

Процессуальное  положение  свидетеля,  следоватеіьно 
предопределяется  той  целью,  ради  которой  он  привлека¬ 
ется  к  производству  по  делу.  Такой  целью,  и  притом 
единственной,  является  получение  от  него  развернутой 
доказательственной  информации  об  обстоятельствах, 
имеющих  значение  для  дела,  которые  были  им  восприня¬ 
та  “еп°сР®дственно  или  опосредованным  путем.  Прав 
.  ■  -  >  410  процессуальное  положение  свидетеля  не 

может  обычно  оказать  влияние  на  его  отношение  к  делу 

--Г-ся  На  ДР^ГИХ  факторах,  влияющих  на  досто- 
ерность  показании,  —  обстоятельство,  которое  ради- 

спе^вВ™/Т  П°КазаНИ*  “вдетеля'из  ч/сла  таких 
средств  доказывания,  как  показания  подозреваемого, 
обвиняемого  и  потерпевшего2.  шыилреваемші* 

свидетеля1  в  \гш1  п ////  и  ’  ко  то  р  а  я  обусловливает  участие 
свидетеля  в  уголовном  процессе,  следует  считать  что 
лицо  ставится  в  процессуальное  пП1„.Д'  счиіать,  іь 

момента  официального  вызова  егоТл^^Г  Свидетеля  С 
ских  показаний.  С  этого  момента  л ш/  СВИДетеЛЬ‘ 
цессуальные  отношения  с  органами  /  вст>пает  в  про 

щи  ми  уголовный  процесс,  и  приобрет  ”с^даРСТЕа^  вед^‘ 

і  нсі  ает  права1  и  ооязан- 

1  Возможная  заинтересованность  свидетрп 

обвинении  его  родственников,  близких  и  т  п  Г  В  исходе  Дела  (ПРИ 
щего  положения.  Речь  может  идти  только  п  Не  М(;ияет  этого  об- 
свидетеля,  поскольку,  не  будучи  участником  хаРактере  показаний 
возможности  активно  участвовать  в  локаза-ЛР°Цесса>  он  лишен 
кости.  «іьственной  деятель- 

2  См.:  Якуб  М.  Л.  Показания  свидетелей  и 

1968,  стр.  83.  потерпевших.  М-. 
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на  допро^лшц^  Г  0ДДЛ*\Даже  ™гда,  когда  вызванное 
об  интересующих  ппр  адаеі  н^0°хо  диадой  информацией 

прІбываетѴ юр,д„,?скн 
какого-либо  шіого  субъекта  свидетеля,  а  не 

6ыпптп1!ЖпНа  такая  практическая  ситуация,  когда  пре- 

потеопртпргп°ЛОЖеНКИ  п°Д°зр,еваемого,  обвиняемого  или 
илнит'чі  г  еГ0  ЛИЦ0  затем’  ,по  отпадении  оснований,  ста¬ 
тут/  сті  1'ВИЛ'СТелем  ПС)  Делу.  Сохраняют  ли  свою  доказа- 

СИЛУ  показания  подозреваемого,  обвиняв- 
п  0  или  потерпевшего  в  связи  с  тем,  что  лицо,  их 
дававшее,  фигурирует  уже  в  роли  субъекта  свидетель¬ 
ских  показаний?  Было  бы  неверно  думать,  что  указан¬ 
ные  показания  теряют  свой  первоначальный  вид,  утрачи¬ 
вают  свою  самостоятельность,  поглощаются  показания¬ 


ми  лица,  перешедшего  в  категорию  свидетелей.  Прежние 
показания  были  даны  в  процессуальном  порядке,  харак¬ 
терном  для  допроса  .подозреваемого,  обвиняемого,  по¬ 
терпевшего,  они  сохраняют  свою  силу  и  могут  быть  при 
необходимости  сопоставлены  с  более  поздними  свиде¬ 


тельскими  показаниями,  исходящими  от  того  же  самого 
лица.  Подобное  сопоставление,  например,  с  целью  устра¬ 
нения  противоречий  будет  производиться  с  учетом  того 
процессуального  положения,  в  каком  находилось  ранее 
и  находится  на  момент  сопоставления  показаний  лицо. 
При  этом  отнюдь  не  исключено,  что  при  наличии  проти¬ 
воречий  достоверными  будут  признаны  не  те  показания, 
которые  даны  лицом  в  положении  свидетеля,  а  те,  кото¬ 
рые  даны  им  в  положении  подозреваемого,  обвиняемого, 
потерпевшего.  Отсюда  —  различное  решение  вопроса  об 
ответственности  за  отказ  от  дачи  и  за  дачу  заведомо 
ложных  показаний. 

Процессуальное  положение  свидетеля  полнее  всего 
раскрывается  на  основе  анализа  его  процессуальных 
обязанностей  и  процессуальных  прав. 

Обязанности  свидетеля.  Оощая  ооязанность  всех  со¬ 
ветских  граждан  —  содействовать  правосудию  и  сооб¬ 
щать  все  им  известное  о  преступлении  и  преступнике 
органам  государства,  осуществляющим  борьбу  с  пре¬ 
ступностью, —  носит  чисто  моральный  харахіер.  Нейс 
почнение  этой  обязанности  само  по  себе  не  влечет  уго¬ 
ловной  ответственности.  Исключение  составляет  обязан- 
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ность  граждан  сообщать  о  некоторых  осп' 
преступлениях  (ст.  88,  190  УК  РСФСР  і 
дарство  в  лице  судебных  или  следствен".--1  '  “  г°су- 
обращается  к  отдельному  гражданинѣ  с  ^ані 
рассказать  все  известное  ему  по  уголовночѵ^и.ЖеіШе* 
зывает  его  в  качестве  свидететя  в  этой  ^  делУ  и  вы- 

*«  "“РЯД-  сіогвет  ГюѴими 

процессуальные  кодексы  г™ органами,  іголовно- 
свидетеля  явиться  пп  Віт  '  ШХ  РеспУблик  обязывают 
знание  -счедовате™  п  3°Ву  Лица’  пРоизводящего  до- 
РСФСР)  Этот  па!™’  прокурора,  суда  (ст,  73  УПК 
ных  вы зв ать  ли ппРп  органов  государства,  полномоч- 
ішвающим  Иные  „„Г6™  свидетеля>  является  исчер- 

-Ж  граждаГ“лоп„ТаретВа  Не  0блалт  ^ 

уголовным  делам  Р  в  качссгае  свидетелей  по 

граммоГи  СтелеЛонотра^пюйСІг'ГеТСЯ  1™естк™'  т“с' 
грамма  и  Р  ВД<  Как  повестка,  так  и  теле- 

документами  поікѵі  ^а1Ша*  ЯВЛЯІ0ТСЯ  процессуальными 
шения.  Поэтом ѵ  п,-цДаЮЩИМИ  опРеделенные  правоотно- 
ным  лицом  и\іА«ѵтт  Должны  подписываться  должност¬ 
ей  свидетелей  пп  Т'4  'лКаво  вызывать  граждан  в  жачеет- 

лизола  врудается  свидетелю р“,ХкуЛУ'  Пю№т  ° 
перыа" иТчТл™  0Т5>ГГСТВ1Ш  свидетеля  повестка  для 

ПЫХ  Ттгеипп  бЫТЬ  ВРУЧеНа  кому-либо  ИЗ  ВЗрОС- 

я  х  членов  ею  семьи,  администрации  по  месту  е-о  па- 

боты,  домоуправлению,  а  в  сельской  местности  или  по¬ 
селке  исполкому  местного  Совета.  В  этих  случаях 
повестка  также  вручается  под  расписку.  1 

Расписка  в  получении  повестки  служит  гапантией 
явки  -свидетеля,  а  при  неявке  является  основанием  для 
решения  вопроса  о  приводе  свидетеля  или  привлечении 
его  к  ответственности,  если  такая  неявка  носит  характер 
уклонения  от  дачи  показаний.  р 

Вызов  в  качестве  свидетеля  лица,  не  достигшего  ше¬ 
стнадцати  лет,  производится  через  его  родителей  или 
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законных  представителей  (ст.  156  УПК  РСФСР)  К  Иной 
порядок  допускается  лишь  в  случае,  когда  это  вызыва¬ 
ется  обстоятельствами  дела. 

Неявка  свидетеля  на  допрос,  даже  по  уважительной 
причине,  затрудняет  работу  полномочных  органов  госу¬ 
дарства.  Поэтому  орган,  направивший  повестку  о  вызо¬ 
ве  свидетеля,  должен  получить  обратную  информацию 
как  в  виде  сигнала  о  вручении  повестки  вызываемому, 
так  и  в  виде  сообщения  о  своевременности  явки  свиде¬ 
теля.  При  невозможности  явки  по  вызову  в  сообщении 
указываются  соответствующие  причины.  Благодаря  это¬ 
му  органы  расследования  и  суд  получают  возможность 
принять  необходимые  меры  для  допроса  неявившегося 
свидетеля  или  внести  соответствующие  коррективы  в 
план  своей  работы. 

Свидетель  обязан  явиться  в  указанное  место  и  в  на¬ 
значенное  время  {ст.  155  УПК  РСФСР),  что  позволяет 
избежать  излишней  траты  времени  как  должностного 
лица,  вызвавшего  свидетеля,  так  и  граждан,  вызываемых 
в  качестве  свидетелей. 

Закон  не  указывает,  в  какое  время  суток  допускается 
допрос  свидетеля.  Исходя,  однако,  из  требования  ст.  150 
и  170  УПК  РСФСР,  запрещающих  допрос-  обвиняемого  и 
производство  обыска  и  выемки  в  ночное  время  (кроме 
случаев,  не  терпящих  отлагательств),  следует  прийти  к 
выводу,  что  аналогичные  правила  должны  применяться 
и  при  'назначении  времени  допроса  свидетеля. 

Хотя  повторный  вызов  свидетеля  на  допрос  в  принци¬ 
пе  нежелателен,  тем  не  менее  он  возможен.  Его  можно 
признать  оправданным,  если-  свидетель  вызывается  для 
устранения  противоречий  между  ранее  данными  показа¬ 
ниями  и  собранными  по  делу  доказательствами,  для  уст¬ 
ранения  противоречий,  неточностей,  имеющихся  в  самих 
показаниях,  для  восполнения  информации  в  связи  с  до¬ 
полнительно  выявленными  обстоятельствами  и  т.  п. 

Свидетель  сможет  сполна  выполнить  свою  обязан¬ 
ность  в  отыскании  истины  по  уголовному  делу  только  в 
том  случае,  когда  его  показания  будут  "соответствовать 
истинному  положению  вещей.  Поэтому  уголовно-процес¬ 
суальный  закон  предусматривает  обязанность  свидетеля 
давать  правдивые  показания. 

1  УПК  Эстонской  ССР  (ст.  131)  допускает  вызов  несовершенно¬ 
летних  и  через  администрацию  соответствующего  учебного  заве¬ 
дения. 


Допрос  свидетеля  начинается  предложением 
зать  все  известное  ему  по  делу  (ст.  1 283  ѵ*3' 
РСФСР).  Это  правило  нельзя  понимать  так,  что  с 
тель  может  говорить  все,  что  пожелает.  СледоватеіьИДе' 
суд  ограничивают  рассказ  •свидетеля  крутом  обСт')Ліі 
тельств,  подлежащих  установлению  по  делу  (ст.  74  Упі 
РСФСР).  Рассказ  свидетеля  уточняется  постановкой е,\і : 
отдельных  вопросов. 

Для  оценки  показаний  свидетеля  большое  значение 
имеет  знание  его  личности.  Верховный  Суд  СССР  не  раз 
обращал  внимание  на  обязанность  судов  приводить  в 


приговоре  мотивы,  в  силу  которых  показания  одних  сви¬ 
детелей  признаются  достоверными,  а  других  —  не  за¬ 
служивающими  доверия '.  Очевидно,  что  для  этого  нуж¬ 
но  прежде  всего  изучить  сам  источник  доказательств: 


установить,  в  состоянии  ли  он  был  правильно  восприни¬ 
мать  обстоятельства,  о  которых  дает  показания,  выяс¬ 
нить  его  отношение  к  обвиняемому  и  'Потерпевшему,  а 
также  наличие  факторов,  могущих  толкнуть  его  на  путь 
лжесвидетельства,  или,  наоборот,  подтверждающих  его 
добросовестность  и  правдивость.  Поэтому  свидетель 
обязан  ответить  на  вопросы,  характеризующие  его  отно¬ 
шения  к  обвиняемому  и  потерпевшему,  равно  как  отве¬ 
тить  на  другие  вопросы,  имеющие  целью  выяснить  каче¬ 
ство  его  показаний. 

При  расследовании  и  разрешении  уголовного  дела, 
особенно  в  стадии  'предварительного  расследования,  не 
всегда  можно  точно  установить  круг  фактов,  имеющие 
значение  для  дела.  Поэтому  на  свидетеля  ложится  обя¬ 
занность  отвечать  и  на  вопросы  более  общего  плана, 
касающиеся  обстоят ельсів  расследуемого  дела 

Помимо  изложения  сведений  о  фактах,  свидетель 
осязан  і  акже  сообщить,  каким  образом  эти  факты  были 
восприняты  им  (ст.  74  УПК  РСФСР). 

На  свидетеля  возлагается  обязанность  не  разглашать 
данные  предварительного  следствия  без  разрешения  сле¬ 
дователя  или  прокурора  (ст.  139  УПК  РСФСР).  Это 
ооъясияеіся  двумя  причинами:  во-первых,  необходимо' 
стью  предотвратить  возможность  использования  этих 
данных  (Преступником  и  другими  лицами  для  сокрытия 


1  См.:  Определение  Судебной  коллегии  по 
Верховного  Суда  ссы  от  9  декабря  1970  г 
(«Бюллетень  Верховного  Суда  СССР»,  [971, 

46 


уголовным  делам 
по  делу  С  а  рх  а  нова 
2.  стр.  33). 


или  уничтожения  следов  преступления;  во-вторых,  огра¬ 
дить  честь  и  достоинство  граждан,  в  отношении  причаст¬ 
ности  которых  к  преступлению  следствие  располагает 
недостаточно  -проверенными  материалами.  Следует  до¬ 
полнительно  назвать  еще  одну,  не  менее  важную  причи¬ 
ну:  обмен  информацией  между  свидетелями  или  буду¬ 
щими  свидетелями  может  привести  к  умышленной  "или 
неумышленной  нивелировке  их  показаний,  что  значи¬ 
тельно  снизит  значение  таких  показаний. 

Уголовно- процессуальный  закон  предусматривает 
обязанность  свидетеля  «помимо  допроса  и  дачи  показа¬ 
ний  участвовать  в  проведении  ряда  других  уголовно- 
процессуальных  действий.  К  нх  числу  относится  очная 
ставка.  Свидетель  может  быть  вызван  на  очную  ставку 
с  другим,  ранее  допрошенным  свидетелем,  обвиняемым 
или  потерпевшим,  если  в  их  показаниях  имеются  суще¬ 
ственные  противоречия  (ст.  162  УПК  РСФСР)  1.  В  слу¬ 
чае  необходимости  свидетель  может  быть  «привлечен  для 
проведения  опознания  лица  или  предмета  (ст.  164  УПК 
РСФСР)  2,  для  участия  в  производстве  следственного 
эксперимента  (ст.  183  УПК  РСФСР),  проверки  его  по¬ 
казаний  на  месте3.  При  проведении  следственного  экспе¬ 
римента  свидетель  «может  «привлекаться  «с  двоякой  целью: 
для  оказания  «помощи  следователю  или  суду  в  воссозда¬ 
нии  обстановки  происшествия  или  же  для  непосредст¬ 
венного  участия  в  проводимых  опытах. 

Уголовно-процессуальные  кодексы  некоторых  союз¬ 
ных  республик  «предусматривают  освидетельствование 
свидетеля  для  установления  на  его  теле  следов  преступ¬ 
ления  или  наличия  особых  примет  (ст.  181  УПК 
РСФСР) 4.  При  необходимости  медицинского  освиде¬ 
тельствования  таковое  производится  врачом.  В  юриди¬ 
ческой  литературе  подвергалась  сомнению  необходи- 


1  УПК  УССР,  Казахской  и  Киргизской  ССР  предусматривают 
возможность  очной  ставки  при  наличии  любых  противоречий  в  по- 
казаниях  допрошенных  лиц, 

2  УПК  Литовской,  Молдавской  и  Эстонской  ССР  допускают 
опознание  на  судебном  заседании  только  лица  или  предмета,  кото¬ 
рые  не  предъявлялись  свидетелю  на  дознании  или  предварительном 

следствии. 

2  Ст.  205  УПК  Литовской  ССР, 

4  УПК  Узбекской  и  Азербайджанской  ССР  предусматривают 
только  судебно-медицинское  освидетельствование  свидетеля.  Не  пре¬ 
дусматривают  освидетельствования  свидетеля  ^ГІК.  БССІ  ,  І\а. дак¬ 
ской,  Литовской  и  Киргизской  ССР, 
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мостъ  принудительного  осуществления  этот» 
альиого  действия  и  выдвигалось  мнение  считан  )ДессУ 
ным  проведение  такого  освидетельствована:  '!п*- 

согласия  свидетеля1.  Эта  точка  зрения  в  пол  ,'Ьк°  с 

хотя  своего  признания  в  законодательстве  она  • 
получила2.  ;ѵа  Не 

Не  нашел  единообразного  разрешения  вопрос  обп 
брании  у  свидетеля  образцов  для  сравнительно  ■,»  „  -Иг;' 
дования.  УПК  РСФСР  (ст.  186),  как  и  УПК 
Других  республик,  устанавливает  право  следователя  г 
лучить  Образцы  -почерка  или  иные  образцы  для  спа™» 
тельного  исследования  у  свидетеля  лишь  при  необхпчѵ” 
мости  проверить,  не  оставлены  ли  свидетелем  силы  ■»' 

ваТупк  ѴОГрТЯ  Ит  оо  ѵН  а ‘веЩ®ственных  дока  за  тел  ь  і 
ва\.  У  ПК  5  ССР  (ет.  199),  Эстонской  ССР  (ст  15о>  п  - 

решают  следователю  отбирать  образцы  почерка  или 

п?™  од?,ГИГкГерТХ„зыаТѵР”,аЛ'8'  необходим»х  Й» 
УПК  Грузинской  а;Р  р^„еУтае”^б“  Наоборя' 

сравнительного  исследован™  у !'3“  “°Раэ“ы  *“ 
ключительных  случаях.  '  Иде  еля  тольно  в  ис- 

байджапской  ССР (ст° 183)^Туок\Й  ССР-  &  167^’  Азер' 
Киргизской  ССР  (ст  17Ч1  й  Уркменскои  ССР  (ст.  188), 

Дователь  вправе  получить  образцы  ^  У  КОТОрых  сле' 

исследования,  не  указывает  Сшяет  ’«ЛЯ  СравнительІЮГ0 

Права  свидетеля.  Свидетель  в 
только  несет  обязанности  но'и  пг  ГОЛОВНОМ  процессе  не 
правами.  Наделение  свидетеле  тттЛадает  определенными 
ми  обеспечивает  выполнение  гвиЛ  цессуальными  права- 
ди  которой  участвует  он  в  уголовнпчЛеМ  той  заДачн>  ра- 
гарантирует  охрану  его  интересов?  ГіР°Цессе,  а  также 

да  ни  на.  р  ов  ка«  советского  граж- 

«Мы  требуем  от  прокурора  такой  „ 
такой  организации  борьбы  за  сошпт»  СТаноВки  работы, 
ность,  —  указывал  М.  И.  Калинин  ВТИЧескую  закон- 


ность,  —  указывал  М.  И.  Калинин  ЧескУ'га  за 

ДЫЙ  рабочий,  каждый  колхозник,  ’кажПри  кот°рой  г 

- —  ’  ДОе  советское 


каж- 
уч- 


1  См.:  Р*  Д-  Р  азе  у  н-ош.  Свидетельские  и 
уг0л»г  'ф»«-'уй'к  РСФСРР'ст.'  „3  ѴПК°Г"“  *  ““ 

СТМСТМЯ  ЙЗ&. 

.ГІроГа.  ОТ «  ѴѴ"  ** 
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иявпяш!!,  ^ЫЛИ  ІаРаытированы  от  бюрократических 

и*  ПР'И  которых  каждый  был  бы  уверен,  что 

Ж'Р  чтиѵ  Ые  пРаза  и  интересы  охраняются,  что  на  стра- 
№пй  _  ‘  нтересов  стоит  специально  поставленный  совет¬ 
ской  властью  прокурор»  *. 

то  высказывание  М.  И,  Калинина  полностью  отію- 

ся  ко  всем  органам  государства,  осуществляющим 
роизводство  по  делу.  Орган  дознания,  следователь,  про¬ 
курор,  суд  обязаны  обеспечить  строгое  соблюдение  «прав 
и  законных  интересов  ‘граждан,  привлекаемых  в  качест¬ 
ве  свидетелей. 

Свидетелям  перед  началом  допроса  должны  быть 
разъяснены  не  только  их  обязанности,  но  и  права.  Со¬ 
держащееся  в  угол овжип р оцессу ал ьно м  законе  указание 
на  обязанность  судебных  и  следственных  органов  разъ¬ 
яснять  участвующим  в  деле  лицам  их  права  и  обеспечи¬ 
вать  возможность  их  осуществления  следует  отнести  и 
к  свидетелю. 

Чтобы  свидетель  имел  возможность  дать  исчерпы¬ 
вающие  показания  по  делу,  он  должен  знать,  о  чем  ему 
предстоит  рассказать.  Перед  допросом  следователь  или 
суд  разъясняют  свидетелю  обстоятельства,  по  поводу 
которых  от  него  ожидают  показаний.  УПК  некоторых 
союзных  республик  специально  указывают  на  обязан¬ 
ность  следователя  перед  началом  допроса  разъяснить 
свидетелю,  по  какому  делу  он  вызван  2. 

Свидетель  имеет  право  давать  показания  3  свободно 
и  без  'Принуждения.  Закон  ограждает  граждан,  призван¬ 
ных  для  исполнения  свидетельских  функций,  от  притес¬ 
нения  со  стороны  любых  лиц.  Ст.  179  УК  РСФСР  преду¬ 
сматривает  уголовную  ответственность  за  понуждение  к 
даче  показаний  незаконными  методами,  а  ст.  183  УК 
РСФСР _ за  понуждение  к  ложным  показаниям4. 


1  «История  советской  прокуратуры  в  важнейших  документах». 
Юпиччат  1947.  стр.  467 — 468, 

Р”  См.:  УПК  УССР,  ст.  167;  УПК  Казахской  ССР,  ст.  148;  УПК 

Азербайджанской  ССР,  ст.  173. 

з  Поскольку  ст,  70  УПК  РСФСР  указывает,  что  «доказатель¬ 
ства  могут  быть  представлены  ...  любыми  гражданами»,  то  нет  ос¬ 
нований  ДЛЯ  категорического  утверждения,  что  дача  свидетельских 
показаний  является  не  правом,  а  обязанностью  и  общественным 
долгом  каждого  гражданина  СССР  (Комментарий  к  УПК  БССР. 
Минск,  1963,  стр,  50). 

*  Своего  рода  принуждением  к  даче  желаемых  для  допраши¬ 
вающего  показаний  является  категорически  запрещенный  в  нашем 
уголовном  процессе  допрос  свидетеля  в  противоречащей  закону  фор- 
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по 


Свидетель  вправе  формулировать  ответы  на  ,и 
своему  усмотрению.  Важно  лишь,  чтобы  пп  г  :. 
содержали  исчерпывающий  ответ  на  поста  влети.  ,  ц. 
рос.  Отсюда  вытекает  право  свидетеля  требовать  і 
его  показаний  в  том  виде,  в  каком  он  считает  их  пт, 
ветствующими  сказанному. 

Протокол  допроса  прочитывается  самим  свидетелем 
или  во  его  просьбе  следователем.  Требование  свидетеля 
о  внесении  поправок  или  дополнений  в  протокол  подле¬ 
жит  обязательному  исполнению. 

После  дачи  свидетелем  показаний,  в  случае  его  прось¬ 
бы,  ему  должна  быть  предоставлена  возможность  собст¬ 
венноручно  записать  свои  показания  в  проток  >д  (ст.  160 
УПК  РСФСР). 

■Право  собственноручной  записи  своих  показаний  дает 
возможность  свидетелю  свободно,  в  свойственном  ему 
стиле,  изложить  все  известное  об  обстоятельствах  дела 
и  о  личности  обвиняемого.  В  таких  условиях  свидетель 
нередко  лучше  сосредоточивается  и  дает  более  полные, 
продуманные  и  правдивые  показания. 

^Собственноручная  запись  свидетелем  своих  показа¬ 
нии,  разумеется,  чревата  тем,  что  он  может  записать  то, 
что  не  имеет  отношения  к  делу,  двусмысленно  истолко¬ 
вать  отдельные  обстоятельства  или  ограничить  показа¬ 
ния  узким  кругом  ^вопросов.  От  этого  все  же  не  енпжа- 
гипигІпп^ІСТЬ  собственноручных  записей  свидетелем 
к  натіигя«и»л'ИКИ’. П0СК0:7ЬКУ  свидетель  может  приступить 
подсобного  только  после  обстоятельного  и 

ѵгогѵт  ГІКІТІ  Іял-1^  Са"  ^  Т0МУ  же  уточняющие  вопросы 

показаний'  НатсонЬ^СВИД*ТеЛЮ  и  П(>сле  записи  им  данных 
показании.  Наконец,  собственноручная  запись  свидете¬ 
лем  своих  показаний  способствует  свидето 

закона  о  дословной  записи 1!  элнегаи  У^занни 

(ст,  160  УПК  РСФСР).  Ка?б^  ^  Х  П0казании 

тель  сохранить  при  составлении  тІ  СТремился  следова- 

бенности  рассказа  свидетеля  в  пшугп°Ла  речевы®  осо' 
отпятится  интеттркт  г*в,,™.ЛЯ’  °  пР°токоле  неизбежно 
отразится  интеллект  самого  следователя- —  его  язык  и 

стиль.  При  собственноручной  записи  свидете тем  своих 
показании  подобное  явление  устраняется 

При  допросе  в  суде  свидетель  дает  устные  показа- 
кія.  «°  тмпвт  суду  прапильно  оц«шть  »  голІУсй- 


н  подсказы- 


и/. 


держание  его  показаний,  но  и  непосредственно  воспри¬ 
нимать  и  оценивать  сам  источник  доказательства.  Пись¬ 
менными  заметками  в  суде  свидетель  пользуется  только 
в  том  случае,  когда  его  показания  относятся  к  цифровым 
или  другим  данным,  которые  трудно  удержать  в  памяти. 
По  требованию  суда  свидетель  должен  предъявить  эти 
заметки  или  документы  для  обозрения. 

Право  свидетеля  свободно  рассказать  все  известное 
ему  по  делу  дает  ему  возможность  представить  суду  или 
следствию  все  необходимые  доказательства,  подтверж¬ 
дающие  его  показания.  Ст.  284  УПК  РСФСР  прямо  ука¬ 
зывает,  что  свидетель  может  зачитать  имеющиеся  у  него 
документы,  относящиеся  к  данному  им  показанию.  По 
определению  суда  эти  документы  могут  быть  приобще¬ 
ны  к  делу. 

Представляется  также,  что  свидетелю,  по  его  прось¬ 
бе,  может  быть  предоставлена  возможность  опроверг¬ 
нуть  порочащие  его  как  свидетеля  доказательства  На¬ 
пример,  свидетель  может  просить  о  повторном  допросе 
его,  проведении  очной  ставки  с  лицом,  показания  кото¬ 
рого  противоречат  -показаниям  данного  свидетеля,  а  при 
производстве  очной  ставки  свидетель  с  разрешения  сле¬ 
дователя  или  суда  может  задавать  вопросы  лицу,  с  ко¬ 
торым  устроена  очная  ставка  (ст.  163  УПК  РСФСР). 

Свидетелю,  как  'и  другим  участвующим  в  деле  лицам, 
не  владеющим  языком,  на  котором  ведется  судопроиз¬ 
водство1 2,  обеспечивается  право  давать  показания  на 
родном  языке,  пользоваться  услугами  переводчика.  При 
допросе  нем  ото  или  глухого  свидетеля  приглашается  ли¬ 
цо,  которое  понимает  знаки  немого  или  глухого  (ст.  И 
Основ  уголовного  судопроизводства).  Уголовно-процес¬ 
суальные  кодексы  ряда  союзных  республик  расширяют 
содержание  ст.  110  Конституции  СССР  и  предоставляют 
свидетелю  право  давать  -показания  на  своем  родном  язы¬ 
ке  независимо  от  того,  знает  ли  он  язык  судопроизвод¬ 
ства  3. 


1  Основанием  для  такого  нрава  свидетеля  может  служить  ст.  70 
УПК  РСФСР,  разрешающая  любым  гражданам  представлять  до- 
казательства, 

2  Не  владеющим  языком  судопроизводства  признается  лицо, 
которое  не  понимает  его,  либо  не  может  свободно  выражать  свои 
мысли  и  давать  объяснения  па  этом  языке, 

3  См.:  УПК  Азербайджанской  ССР  (ст.  67,  ч.  5);  УПК  Мол¬ 

давской  ССР  (ст,  59,  ч.  4);  УПК  Латвийской  ССР  (ст.  53  ч  оѴ 
УПК  Туркменской  ССР  (ст>  66,  ч.  3),  "  ^ 
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При  допросе  свидетеля  с  переводчиком  с. 
общается  фамилия  и  другие  необходимые  данный  ?Св> 
реводчике,  а  также  разъясняется  право  заявит  0' 
переводчику,  если  у  свидетеля  имеются  основания  с 
ваться  в  том,  что  переводчик  может  обеспечи :  Д 

перевод 

Протокол  допроса  свидетеля,  составленный  ....  ле;,0. 
мятном  для  него  языке,  подписывается  переводчиком 
Свидетель  же  своей  подписью  в  конце  протокола  под¬ 
тверждает,  что  сделанный  ему  в  устной  форме  перевод 
протокола  соответствует  данным  им  показаниям.  Если 
протокол  допроса  был  переведен  на  другой  язык  в  пись¬ 
менном  виде,  то  перевод  в  целом  и  каждая  его  страница 
в  отдельности  должны  быть  подписаны  переводчиком  и 
свидетелем  (ст.  151,  160  УПК  РСФСР). 

Участвуя  в  допросе  свидетеля,  переводчик  переводит 
полностью  данное  свидетелем  показание,  а  свидетелю 
переводит  задаваемые  ему  вопросы.  Свидетель  вправе 
заявить  ходатайство  о  переводе  показаний  всех  тех  лиц, 
чьи  сообщения  касаются  данных  им  показаний. 

Допрос  свидетеля  обусловлен  кругом  фактов,  подле¬ 
жащих  установлению  по  данному  делу.  Поэтому  свиде¬ 
тель  вправе  уклониться  от  показаний  по  обстоятельст¬ 
вам,  не  имеющим  отношения  к  уголовному  делу. 

В  судебном  заседании  обязанность  отклонять  вопро¬ 
сы,  обращенные  к  свидетелю  и  не  имеющие  отношения 
к  делу,  лежит  на  председательствующем  {ст.  283  УПК 
РСФСР).  В  соответствии  со  ст.  243  УПК  РСФСР  пред- 
седа гельствующий  в  судебном  заседании  обязан  о;тао_ 
диггь  вопросы,  так  или  .иначе  позорящие  свидетеля,  а 
также  вопросы,  которые  задаются  в  противоречащей  за* 
кону  форме  (например,  наводящие  вопросы)'. 

Отклонение  нс  имеющих  отношения  к  делу  в сш росса 
позволяет  'избежать  загромождения  дела  излишними 


данными,  а  кроме  тоі  о,  ограждает  права  и  интересы, 
честь  и  достоинство  свидетеля  и  других  лиц. 

Уголовно-процессуальное  законодательство  не  содер¬ 
жит  прямого  указания  па  право  свидетеля  отказаться  от 
дачи  показаний  в  отношении  обстоятельств,  уличающих 


тппъка  У Г1 К  іуркменешж  {ст.  изо).  о. 

РП  УПК  РСФСР  показывает,  что  сведете 
отвод  тому  переводчику,  который  участвует 


і  Право  свидетеля  лини пять  отвод  дереве 

■  ко  УПК  туркменской  ССР  (ст.  160).  Однако  сражение  . . 

ті  УПК  РСФСР  покалывает,  что  свидетель  имеет  право  заявить 


Однако  сравнение  ст. 

іХІЛ  тіі_  ігв  -  -  _ __  _  _ 


Е  его  допросе. 


его 

из 


пРестУп,ления.  Такое  право  вытекает 

занность  свишетепСУаЛЬН0ГО  П0л0жения  свидетеля.  Обя- 
ные  п  млели  Ич  Я  АЗВ  «1Ь  показания  имеет  свои  разум- 

лете  пкРпп^  ТеХ  обяза™остей,  которые  несет  ези- 
обячякногті  Р  зводстве  допроса,  отнюдь  не  вытекает 
чяннпрті  №ь  самого  себя,  как  не  вытекает  обя- 

л  !Іт  ,  е‘іать  на  пхшгк,сы-  заключающиеся  в  изоб- 
"  аи  ег 0  в  совершении  -преступления.  Подобного  рода 
обязанности  закон  не  возлагает  даже  на  обвиняемого 
или  подозреваемого,  не  говоря  уже  о  свидетеле. 

Право  свидетеля  на  отказ  от  самообвинения  было 
признано  бесспорным  первыми  законодательными  акта¬ 
ми,  регулирующими  порядок  уголовного  судопроизводст¬ 
ва.  В  Положении  о  полковых  судах  (ст.  75)  и  в  Положе¬ 
нии  о  военных  следователях  (ст.  68)  устанавливалось 
право  свидетеля  не  отвечать  на  вопросы,  уличающие  его 
самого  в  каком  бы  то  ни  было  преступлении.  Б  разви¬ 
тии  этого  правила  і  Іленум  Верховного  Суда  РСФСР  в 
постановлении  от  1  июня  1925  г.  разъяснил,  что  свиде¬ 
тель  имеет  право  отказаться  от  ответов  на  вопросы, 
«могущие  бросить  тень  на  его  личность», 

Судебная  практика  рассматривает  как  грубое  про¬ 
цессуальное  нарушение  допрос  свидетеля  об  обстоятель¬ 
ствах,  уличающих  его  в  совершении  преступления.  Вер¬ 
ховный  Суд  СССР  в  одном  из  обоих  определений  специ¬ 
ально  акцентировал  внимание  на  неправильность 


действий  следователя,  который  при  допросе  свидетеля 
К.  задавал  ему  вопросы  как  обвиняемому:  «Расскажите, 
какие  Вы  совершили  уголовные  преступления  за  период 
пребывания  на  ст.  Ралла?  При  каких  обстоятельствах 
Вы  совершили  .кражу  денег  у  стрелочника  ст.  Рапла 
Валдиса?  При  каких  обстоятельствах  Вами  была  совер¬ 
шена  кража  денег  у  машиниста  водокачки  ст.  Рапла 
Локха?»  К  Верховный  Суд  РСФСР,  отменяя  приговор  в 
отношении  Колосовой,  осужденной  за  лжесвидетельство, 
также  указал,  что  «осуждение  ееио  части  2-й  ст.  181  УК 
РСФСР  является  неправильным,  поскольку,  не  уличая 
при  первом  допросе  Соснина  в  -совершении  убийства 
Руд  ометов  а,  'она  одновременно  скрывала  свои  п  р  е  сту  п - 
ныв  действия,  тесно  связанные  с  \  оийством.  Поэтому 


і  «Судебная  практика  Верховного  Суда  СССР»,  1954,  №  3, 
стр.  15“  16. 
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дача  ею  ложных  показаний  явилась  средством 

ной  защиты  от  обвинения»  и  тзен. 

Заслуживает  внимания  предложение  о  вне  е  н 
уголовно-процессуальное  законодательство  положД'І 8 
которое  отразило  бы  право  свидетеля  отказаться  от  ?Я| 
мообвинения.  Этим  самым  законодательно  был  бы  зет? 
лизирован  существующий  ныне  общий  принцип  о  св  пі’ 
тел ьс ком  иммунитете  в  советском  уголовном  процессе 
Интересный  опыт  закрепления  этого  права  сведете  л. 

прослеживается  в  уголовно-процессуальном  законода¬ 
тельстве  некоторых  социалистических  государств 

По  УПК  НРБ  (ст.  56)  свидетель  не  обязан  отвечать 
на  вопросы  ответы  на  которые  уличили  бы  его  в  пре¬ 
ступлении.  Согласно  УПК  ГДР  (§27)  каждый  свидетель 
может  отказаться  дать  показания  по  таким  вопросам, 
о  веты  на  которые  навлекли  бы  на  него  угрозу  уголовно- 
удебного  преследования.  Аналогичные  статьи  содер- 
жатся  в  і  ПК  ЧССР  и  УПК  ПНР.  Венгерский  УПК  не 
^  пРел°ставляет  свидетелю  право  отказаться  от 
самооовинения,  но  одновременно  устанавливает  гаран¬ 
тии  осуществления  этого  права.  Если,  вопреки  обоснс- 
нным. ссылкам  свидетеля  на  свое  право  отказаться  от 
оказании  по  мотивам  самообвинения,  на  него  будет 
возложена  обязанность  давать  показания,  такие  показа¬ 
ть  не  могут  оыть  приняты  в  качестве  доказательств. 
П^иннмаютсл  Б  качестве  доказательств  показания 

имА  еТеЛЯ  И  В  Т0м  слУчае>  когда  не  соблюдено  требова* 
закона  о  предупреждении  свидетеля  о  его  праве  от¬ 
казаться  о  г  показаний  по  мотивам  самообвинения. 

Советское  государство  'берет  па  себя  возмещение  по¬ 
несенных  свидетелями  расходов  по  явке  и  выплачивает 

33  отвлечение  от  обычных  занятий 
{ст,  ЮЬ  УПК  РСФСР)  Расходы  возмещаются  свидете¬ 
лям  так  же,  как  де  при  исполнении  гражданами  других 
государственных  и  служебных  обязанностей,  им  сохпя- 
няется  средний  заработок  по  месту  работы,  вшлачивч- 
ются  квартирные  и  суточные,  оплачивается  проезд1  2 

1  Определение  Судебной  коллегии  Верховного  Сѵдя 

24  февраля  1971  г.  «Бюллетень  Верховного  Суда  -?/ 

№  7,  стр.  12— 13.  ^  19/1, 

2  В  РСФСР  «Инструкция  о  порядке  я  размеряв 

расходов  и  выплате  вознаграждения  свидетелям  потепгтЕ°ЗМеіцеиИЯ 
пертам,  переводчикам  и  понятым  в  связи  с  вызовом  к  г;ашіІМ>  зке- 
водящему  дознание,  следователю,  прокурору  ИЛИ  0  судГудД'^де- 
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Понесенные  свидетелем  расходы  возмещаются  госу¬ 
дарством  независимо  оттого,  по  чьей  инициативе  вызван 
свидетель.  При  этом  судебно-следственные  органы  не 
ограничены  в  расходах  по  вызову  свидетелей.  Таким 
путем  обеспечивается  объективность  и  полнота  расследо¬ 
вания  дела  и  ограждаются  права  и  интересы  граждан, 
привлекаемых  в  качестве  свидетелей. 

В  этом  находит  свое  проявление  одно  из  принципи¬ 
альных  отличий  советского  уголовного  процесса  от  бур¬ 
жуазного,  в  частности  от  англо-американской  системы 
уголовного  судопроизводства,  где  обвиняемый  берет  на 
себя  все  заботы  по  отысканию,  вызову  и  оплате  интере¬ 
сующих  его  свидетелей.  При  таком  легальном  порядке 
вызова  и  доставления  свидетеля  на  допрос  «покупатель» 
вправе  ожидать  угодных  ему  показаний.  Легко  видеть, 
чьи  интересы  оберегает  подобная  система. 

Свидетель  имеет  право  обжаловать  каждое  незакон¬ 
ное,  стесняющее  его  права  решение  или  действие.  Жало¬ 
ба  на  решения  и  действия  органа  дознания  и  следовате¬ 
ля  может  быть  подана  прокурору  как  непосредственно, 
так  и  через  лицо,  на  действия  которого  жалоба  прино¬ 
сится. 

Жалобы  могут  быть  как  письменные,  так  и  устные. 
В  последнем  случае  жалоба  заносится  в  -протокол,  кото¬ 
рый  подписывается  заявителем  и  лицом,  принявшим 
жалобу. 

Лицо,  производящее  дознание,  или  следователь,  полу¬ 
чив  жалобу,  направляют  ее  в  течение  24  часов  прокуро¬ 
ру  со  своими  объяснениями  (ст.  218  УПК  РСФСР).  Про¬ 
курор  не  позднее  трех  суток  поело  получения  жалобы 
рассматривает  ее  .и  сообщает  результаты  заявителю.  При 
вынесении  отрицательного  решения  прокурор  должен 
изложить  мотивы,  по  которым  жалоба  признана-  неосно¬ 
вательной  {ст.  219  УПК  РСФСР). 

Ответственность  свидетеля.  Выполнение  гражданами 
свидетельских  обязанностей  закон  обеспечивает  прину¬ 
дительными  санкциями.  Свидетель,  не  явившийся  для 
допроса  без  уважительных  причин,  может  быть  подверг¬ 
нут  приводу  (ст.  73  УПК  РСФСР).  Такая  ответствен¬ 
ность  наступает,  если  вызов  осуществлен  в  установлен¬ 
ном  законом  порядке  (ст.  155,  238  УПК  РСФСР).  При 


иа  постановлением  СМ  РСФСР  от  19.ІѴ.1965  г.,  №  485.  «Советская 
юстиция».  1965,  №  И, 
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вынесений  решения  о  приводе  сведете  щ 

следственные  органы  не  связаны  местом  его  к 

Исключение  составляет  УПК  Узбекской  Сгр  ‘,Іааййя 

который  предоставляет  право  следователю  УІ:  Н 

становление  ѳ  приводе  только  а  отношении  ЛУ'4 

шнкся  свидетелей,  которые  проживают  в  райо  .  .У®' 
водства  следстэия.  '"‘е  пРоиз- 

УПК  ряда  союзных  республик  -предусматривают  п 

влечение  свидетеля,  уклоняющегося  от  явки  I Тгпі Т'. 
ответственности1.  ’  к  уголовной 

гѵ1Гм0ЛтВ,Г0'ПР°ЦеСЛмьн^  законодательство  Армян* 
_  УРКменскои  союзных  республик  знают  еще  олин 
ЦИИ  33  неявкУ  свидетеля’  по  вызову  ™  й™ 

налагается1^  л?ич«н  —  штраф  до  10  рублей,  который 

по"  кото  по  мѵ  Р?делением  сі,да’  рассматривающего  дело, 
по  которому  вызван  свидетель.  УПК  Туркменской  ГГР 

вѵРе™УдааТвГаеТ  Штра4'  И  32  НеЯВКУ  “«™ля  ПО  вшо 
попа  ПІ  Пр.і  3  ДЯЩѲГ0  Д0знание>  следователя  и  проху- 
пягппмвнт  В  этом  слУчае  налагается  определением 

ответствующЛего°органаеДаНИЯ  СУДЗ  П°  ПреДстазлсіжю  с[ь 
Уголовно-процессуальные  кодексы  УССР  и  некото- 
республик  устанавливают,  что  уважительны- 
и_Р?ЧйІГаМН  Ігеяаки  свидетеля  к  следователю  в  назна- 
^  И  сйок  признаются:  несвоевременное  получение 
повестки,  болезнь  ,и  другие  обстоятельства,  которые  фак¬ 
тически  лишают  его  возможности  своевременно  явиться 
к  следователю2. 

Законодатель  не  дает  исчерпывающего  перечня  (этс 
”Ра^™чески  и  невозможно)  уважительных  причин  неяв¬ 
ки  свидетеля.  Судебные  и  следственные  органы  при  ре¬ 
шении  вопроса  о  приводе  или  привлечении  свидетеля  к 
уі  оловнои  ответственности  должны  выяснить,  на  сколько 
препятствия  для  явки  были  неустранимы.  Ответствен¬ 
ность  свидетеля  за  неявку  наступает,  если  он  мог  явить¬ 
ся,  но  уклонился  от  явки.  С  субъективной  стороны  тре¬ 
буется  установление  умысла  со  стороны  свидетеля  за 
уклонение  от  явки.  В  связи  с  этим  нуждается  в  уточне¬ 
нии  утверждение  М,  С  Строговича,  что  еде  является 


1  См.;  УПК  УССР  (ст.  71),  Грузинской  ССР  П-т  в4^  д 
женской  ССР  (СТ.  70)  Казахской  ССР  (ст.  146)'  Латв  .йУой  ССР 
(с- .54),  Киргизской  ССР  ^чй58ЬпТУР^искойвССР_  (сД°8>  ° 

133), 


*  См. :  УП К  УССР  (ст,  ІЗв),  УЛК «&' 
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уважительной  причиной  неявки  занятость  свидетеля  слу¬ 
жебной,  профессиональной  работой,  так  как  интересы 
последней  в  данном  случае  подчиняются  интересам  пра¬ 
восудия»  ,  Прежде  всего,  неправильным  является  про¬ 
тивопоставление  деятельности  одних  'государственных 
органов  другим.  Кроме  того,  свидетель  может  нести 
ответственность  за  неявку,  которая  последовала  лишь  по 
его  вине.  Б  случаях  же,  когда  ему  препятствовали  явить¬ 
ся  по  вызову  (задержали  на  работе,  направили  в  коман¬ 
дировку  и  т.  п.),  свидетель  должен  быть  освобожден  от 
ответственности  за  неявку,  конечно,  если  он  уведомил 
администрацию  о  вызове  его  в  качестве  свидетеля.  В  этих 
случаях  ответственность  должна  быть  возложена  на  со¬ 
ответствующего  начальника,  который,  будучи  предуп¬ 
режден  о  вызове  свидетеля,  воспрепятствовал  его  явке 
на  допрос1 2. 

Судебная  практика  также  придерживается  изложен¬ 
ной  точки  зрения.  Так,  Верховный  Суд  РСФСР  опреде¬ 
лением  от  30  мая  1959  г.,  отменив  определение  Тульского 
областного  суда  о  привлечении  свидетеля  Т.  к  ответст¬ 
венности  за  неявку,  указал:  «...  Т.  не  явился  в  судебное 
заседание  по  причине,  от  него  не  зависящей,  так  как 
не  был  отпущен  с  работы  лицом,  от  которого  зави¬ 
сим  по  службе.  Следовательно,  в  данном  случае  по  ч.  1 
ст.  92  УК  РСФСР  могло  вести  ответственность  лицо, 
воспрепятствовавшее  явке  Т,  по  вызову  суда,  но  не 
саім  Т.»  3. 

Приводу  свидетеля  должна  предшествовать  тщатель¬ 
ная  проверка  причин  неявки.  Необходимым  условием 
вынесения  решения  о  приводе  свидетеля  должно  быть 
наличие  сведений  о  вручении  ему  повестки.  Факт  вруче¬ 
ния  повестки  должен  быть  удостоверен  распиской  -свиде¬ 
теля  о  получении  ее  или  объяснением  лица,  получившего 
повестку  для  вручения  свидетелю.  В  іех  случаях,  когда 
свидетель  уклоняется  от  .получения  повестки,  это  долж¬ 
но  быть  расценено  как  уклонение  от  явки  для  дачи  по¬ 
казаний  и  может  служить  основанием  для  привода  тако¬ 
го  свидетеля. 


1  С  т  р  о  г  о  в  и  ч  М.  С.  Курс  советского  уголовного  процесса, 

т.  1.  М.,  «Наука»,  1968,  Стр,  395. 

2  Ст.  182  УК  РСФСР  предусматривает  уголовную  ответствен¬ 
ность  лица,  воспрепятствовавшего  явке  свидетеля, 

а  «Советская  юстиция»,  1959.  №  9,  стр.  92. 
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Болезнь  свидетеля  или  члена  его  семьи,  за  к< 

он  осуществлял  уход,  лишившая  его  возможности  ГГ,'1 

ся  по  вызову,  должна  быть  удостоверена  соответсл  .  '  Г 

щими  документами  медицинского  учреждения.  Тт'Г 

документ  является  основанием  для  освобождения  сриіо 
теля  от  ответственности 

°бви«яемого  к  свидетелю  не  может  бьт 

р'  ленен  привод  оез  предварительного  вызова  и  без  вы" 
яснения  причин  неявки.  . ы 

з*П?ИВ°Д  0С>ГЩ'еств'ляется  органом  милиции  по  месту 
жительства  свидетеля.  С  этой  целью  выносится  момли- 
рованное  определение  (постановление) 2. 

ривод  заключается  в  сопровождении  свидететя  к 
де  УПвиНен^лиМУ  постановление  (определение)  о  право-' 
ДотжнЕстпое  ГГ  ПРИЧИН’  приводу, 

дея4иеГ?пТиаадеаНа’  №несщего  ^становление  (опре- 

может  бГтГГр  ГГчГ™  к  °ѵгГЧИ  °°казаний  ‘Свидетель 
(ст.  73  УПК  РСФСР)  »  ОткпГиЛОВН0И  ответственности 
дачи  показаний  может  иметь  местоТ'Т  СВНДетел*  от 
мах  в  виде  прямого  отказа  тавап  ГГЛИЧНЫХ  ^°Р' 
умолчании  о  каких-либо  обстоГеГьеГах'^ГвидеГть 

хо иного  Суда  СССР 0отУШ  Января ЛІ1Э39ИГ11^  уг4Л0ІШь[м  делам  Вер- 
просы  уголовного  процесса  в  практике  п„  '  по  лелУ  Денисова.  «Во- 
Юриздат,  1948,  стр.  168.  Р  №е  ВеРх™ного  Суда  СССР»  Ч  , 

2  В  постановлении  (определении)  указ,,», 

его  вынесения,  наименование  должности  ™,,,  СЯ  вРемл  и  место 
лепие,  или  судебного  органа,  вынесшего  от»™  вынес*иего  постанов- 
отчество  и  место  жительства  лица,  вызывав,,, ^""е'  Фамилия,  имя, 
детеля,  указание  на  факт  его  неявки  без  ѵп-,  Ся  в  качесгве  сви- 
мотивированпое  решение  о  приводе  с  указали  ИТедьаьіх  причин  И 
привода.  еі1  места  и  времени 

3  УПК  Эстонской  ССР  (ст.  53)  пред  у™,,. 

свидетеля  к  ответственности  только  за  отказ  отривает  привлечение 
1  Уклонение  от  показании  иногда  р ассм атр Ий  я °Каза кий . 
явку  без  уважительных  причин,  указывающую  ,,'от  то-іько  как  не- 
тер  неисполнения  обязанностей  свидетеля  (см  .  ал°стный  харак- 

ский  комментарий  к  уголовно-процессуальному  ”лУчно-практиче- 

« Юридически  литература»,  195э,  ст.  127).  Пред^,в°лексу  РСФСР, 
оснований  ДЛЯ  такого  сужения  понятия  «уклонение  ^!тся>  чт*  нет 
ачнин»  Очевидно,  что  уклонением  будет  любая  попита  Лачи  пока- 
ѵйти  от  сообщении  требуемых  от  него  сведений  (наприме0СВ"детеля 

Йд  заГмятования  и  т.  п.).  Р"мер-  «“’У™- 
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может  нести  ответственность  только  за  такое  умолчание, 
когда  ем^  конкретно  и  недвусмысленно  разъяснено,  .по 
поводу  каких  обстоятельств  ожидают  от  него  показаний. 

Рассматривая  вопрос  об  ответственное™  свидетеля 
за  уклонение  от  исполнения  им  своих  обязанностей,  не- 
торые  авторы  считают  целесообразным  привлекать  сви- 
детелеи  к  уголовной  ответственности  только  в  особо 
злостных  случаях*  когда  уклонение  способно  существен¬ 
но  повлиять  на  судьбу  дела,  В  остальных  случаях  отказа 
или  уклонения  свидетеля  от  дачи  показаний  предлагает¬ 
ся  апеллировать  к.,  общественности.  Такое  предложение 
мотивируется  тем*  что  в  практике  редки  случаи  привле- 
чения  свидетелей  к  уголовной  ответственности  -и*  кроме 
того,  меры*  которые  может  в  подобных  случаях  приме¬ 
нить  общественность,  оказывают  тот  же,  а  иногда  и 
больший  воспитательный  эффект,  чем  применение  уго¬ 
ловного  наказания Т 

Эти  доводы  вряд  ли  можно  признать  убедительными. 
Во-первых,  действующее  законодательство  не  воспреща¬ 
ет  передачу  таких  дел  на  рассмотрение  общественности1 2, 
Во-вторых,  само  наличие  уголовной  ответственности  за 
отказ  или  уклонение  от  дачи  показаний  побуждает  сви¬ 
детеля  более  ответственно  относиться  к  своим  обязан¬ 
ностям.  Кроме  того,  указание  закона  на  уголовную  от¬ 
ветственность  за  неисполнение  гражданами  свидетель¬ 
ских  обязанностей  подчеркивает  то  большое  значение, 
какое  придается  государством  добросовестному  испол¬ 
нению  гражданами  свидетельских  обязанностей. 

Неубедительным  является  и  довод,  что  на  практике 
свидетели  редко  привлекаются  к  уголовной  ответствен¬ 
ности  за  отказ  или  уклонение  от  дачи  показаний.  Суще¬ 
ствующий  порядок  привлечения  их  к  ответственности 
чрезвычайно  громоздок  и  не  обеспечивает  -быстрого  и 
неуклонного  пресечения  уклонения  свидетеля  от  испол¬ 
нения  своих  гражданских  обязанностей  —  даватьпоказа- 
ния.  В  связи  с  этим  заслуживает  внимания  другое  пред¬ 
ложение  указанных  авторов:  «представляется  весьма 
полезным  ввести  такой  порядок*  при  котором  суду  будет 
предоставлено  право  по  своему  усмотрению  налагать  на 


1  См.:  Власов  И.  С,,  Т  я  ж  к  о  в  а  И.  М.  Ответственность  за 
преступления  против  правосудия.  М.,  «Юридическая  литературам, 
1968,  стр.  103, 

2  С^:  УПК  РСФСР  (ст  10), 
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недобросовестного  свидетеля  штраф»1,  т  , 

как  уже  отмечено,  предоставлено  суду  ст.  08  , . ПРааоі 

менской  ССР.  Оно  должно  быть  предоставлен  •  Т-рк' 

ко  суду,  но  и  органу  дознания  и  следователю  Т°Ль' 

Заслуживает  поддержки  предложение  Г  3  \ 

на  о  возложении  на  недисциплинированных  V- Ѵ-Л' 

возмещения  расходов,  вызванных  тем,  что  из-™  я 

отложено  рассмотрение  дела2.  Такая  ответствен^  / 

для  свидетеля  предусмотрена  в  ряде  европейских  еоив?' 
диетических  государств.  Іь' 

Для  привлечения  свидетеля  к  уголовной  ответствен 
ности  за  уклонение  от  дачи  показаний  УПК  большинст¬ 
ва  союзных  республик  требуют  проведения  предварл- 
тельного  следствия.  УПК  Литовской  ССР  (ст.  81)  поедп- 
ставляет  суду,  рассматривающему  дело,  по  которому 
видетель  отказывается  давать  показания,  право  нала- 
ть  непосредственно  наказание  на  такого  свидетеля, 
ѵ™  Решение  представляется  наиболее  .правильным, 
говление  .факта  отказа  или  уклонения  свидетеля  от 

г.ли^и°КаЭанИИ  110  связано  с  оценкой  доказательств  по 
_  ом^  1Т  СУД  вправе  рассмотреть  вопрос  об 

пГ:С:ГНІІ0СТ?  ’свидетеля  за  отказ  или  уклонение  от 
ЭанИИ  в  Т0М  же  зфдаяии.  В  связи  с  этим 
р  д  авляется  целесообразным  вернуться  к  порядкѵ 

Пш=""”СВИМгеЛеЙ  К  которой  су 

го  ет  ПО "ѵпттГогѵь/'г^  Н0ВЬІХ  кодексов.  В  соответствии 
ва-чи  ппкічяші"  ^  г'  ПРИ  °™аае  свидетеля  от 

СИТЬ  дело  о  ближаТши1Г^іа,родный,Мсѵд!0ПриЛоткаче^от 

посредственно111  гіаттм'  с00тве1'ствующее  наказание  не- 

пето  ло  котоппмѵ'1  чяв1°СЬ  судом,  рассматривающим 
ле*м  ’  Р  1  У  данное  лицо  было  вызвано  свидете- 

Одной  из  гарантий,  обеспечивающей  получение  до¬ 
стоверных  свидетельских  -показаний,  является  поизнание 
уголовным  законом  (ст.  181  УК  РСФСР)  завеХп  тож- 
ного  показания  общественно  опасным  наказуемым  дея¬ 
нием,  направленным  против  правосудия.  Однако  имею- 


(Власов  И.  С,  Т  я  ж  к  о  в  а  И.  М 
преступления  против  правосудия,  стр.  юз/ 

Г  2  'См.:  Анашкин  Г,  Свидетель  и 
27.ІГ.1969  г. 
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Ответственность  за 
правосудие.  «Известия*, 


щиеся  данные  свидетельствуют  о  том,  что  привлечение 
свидетеля  к  уголовной  ответственности  по  указанной 
статье  уголовного  кодекса — явление  довольно  редкое. 
В  то  же  время,  как  показывает  практика,  несмотря  па 
то,  что  большинство  советских  граждан  честно  относится 
к  своему  долгу  и  дает  правдивые  показания,  факты  не’ 
добросовестного  отношения  к  исполнению  свидетельских 
обязанностей  явление  не  столь  уж  редкое. 

Анализируя  причины  ослабления  борьбы  с  этим  ви¬ 
дом  .преступлений,  А.  М.  Ларин  пишет,  что  широкое 
распространение  на  практике  получила  точка  зрения 
Р.  Д.  Рахунова,  согласно  которой  право  возбуждать  де¬ 
ла  о  лжесвидетельстве  признано  только  за  судом  '.  Не 
отрицая  важности  теоретических  рекомендаций,  давае¬ 
мых  советскими  учены  ми-процессуалиста  ми,  следует 
признать,  что  главная  причина  все  же  заключается  в  не¬ 
которой  неясности  в  процессуальном  законе. 

Возбуждение  уголовного  дела  в  отношении  свидете¬ 
ля,  давшего  заведомо  ложное  показание,  в  соответствии 
со  ст.  256  УПК  РСФСР  может  иметь  место  лишь  одно¬ 
временно  с  постановлением  приговора  по  тому  делу,  по 
которому  даны  ложные  показания.  Смысл  данной  статьи 
закона  в  том,  что  она  воспрещает  возбуждать  уголовное 
дело  по  признакам  лжесвидетельства  до  тех  пор,  пока 
не  будет  окончательно  разрешено  уголовное  дело,  по 
которому  свидетель  давал  ложные  показания,  т.  е.  пока 
его  'Показания  не  получат  окончательной  оценки  в  сово¬ 
купности  со  всеми  другими  доказательствами,  собранны¬ 
ми  по  делу.  С  другой  стороны,  -законодатель  считается 
с  тем,  что  возбуждение  против  свидетеля  уголовного  де¬ 
ла  определением  суда  в  процессе  судебного  следствия 
может  оказать  нежелательное  психологическое  воздейст¬ 
вие  на  остальных  свидетелей. 

Необходимо  отметить,  что  ст.  256  УПК  РСФСР  не¬ 
достаточно  четко  решает  вопрос  о  порядке  привлечения 
свидетеля  к  ответственности  за  дачу  заведомо  ложных 
показаний.  Проявляется  это  в  том,  что  закон  указывает 
только  определенный  момент  привлечения  свидетеля  к 
ответственности  за  ложные  показания  —  одновременное 
вынесением  приговора.  Но  приговор  еще  не  вступил  в 


1  См.:  Ларин  А.  М.  Борьба  со  лжесвидетельством  —  сущест¬ 
венная  гарантия  истины  в  уголовном  процессе.  «Советское  госѵлап- 
ство  и  правое,  1969,  №  б,  стр.  85 — 89,  "  ^ 
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законную  силу,  и  дело  может  быть  возвращено  По 
рассмотрение  или  расследование.  Закон  не  даст  І.аѵ'!? 
нении  о  решении  этого  вопроса  как  в  случае,  когда'--' 
не  вынес  определения  о  привлечении  за  лжесвидетель^ 
во  одновременно  с  постановлением  приговора,  дач  іУ" 
случае  прекращения  дела  судом  или  прекращения  деч 
до  суда.  Очевидно,  в  этих  случаях  следует  рѵкозсппС 
ваться  ст.  3  УПК  РСФСР.  ‘  ' 

Удачное  решение  этого  вопроса  дано  в  ст.  68  УПК 
Туркменской  ССР,  в  силу  которой  привлечение  свидете¬ 
ля^  ответственности  задачу  заведомо  ложных  показа¬ 
нии  возможно  лишь  после  вступления  приговора  в  за¬ 
конную  силу  по  делу,  по  которому  свидетель  давал  по¬ 
казания,  либо  после  прекращения  этого  дела. 

В  советском  праве  принудительные  санкции  никогда 
не  являлись  единственной  гарантией,  обеспечивающей 
дачу  свидетелем  полных  и  достоверных  показаний.  Здесь 
действует  общий  принцип:  необходимо  «во  что  бы  то  ни 
стало  сначала  убедить,  а  потом  принудить»  К  Роль  убеж- 
дения  особенно  велика  на  современном  этапе  коммуни- 

-адК0Г°  стР0Ительства>  когда  резко  возросло  значе- 
трпѵтлаЛЬНЫХ  факторов  в  нашей  жизни.  Это  обстоя- 

‘  0  имеет  немаловажное  значение  и  в  повышении 

?ѵС  0  РН0-И  свидетельских  показаний.  Поэтому,  наря- 
нетобьпХпб0ГК0И  наиболее  эффективных  мер  борьбы  с 
титься  и  к  мгпГІИ  свидетелям«.  целесообразно  обра- 
в  иезяѵ  пліг™аМ  морального  воздействия  на  свидетеля 
Пред-ѵппеж-т рнм»И? -  ПОлиых  и  Достоверных  показаний. 
282  УПК  РГФГО\ВИДеТеля  ответственности  (ст.  158, 
сением  ппчгяти  и  СЛеД0Еало  бы  'Сопровождать  прине- 

кие  такого  то^іШоТІ™  "°Г°  °®е“,тия  *•  В»ие‘ 

в  присутствии  публики  '  івитогі'  ;„осо6е"»“ст>'  »“  с>"*' 

НЫМ  СТИМУЛОМ  повыптя’тпт,!,  6  СеРЬезНЫМ  МОрЭЛЮ 

за  свои  показания.  "г  НТВСТСТвенность  свидетеля 

подчеркнуть  виентст^  пон?!?3*  гараіІТИЯ>  призванная 
исполнения  своих  обязанностей- Ипп  свидетелем  честного 
но-процессуальным  законом  лредУсмУтР*на  уголов- 

м  РЯДЗ  европейских  социалИ^ 


в  Печати  V?: 

См.:  АнашКИнГ.  Свидетель  и  правосудие.  «Шнестня.^эт.П.^дбВЛ' 
№ 


стических  стран.  Институт  приведения  свидетеля  к  тор¬ 
жественному  обещанию  давать  правдивые  показания 
использовался  следственным  аппаратом  Советского  об¬ 
винения  по  делам  главных  военных  преступников. 

Представляется,  что  произнесение  такой  присяги  пос¬ 
ле  того,  как  свидетелю  разъяснены  его  права  и  обязан¬ 
ности  и  он  предупрежден  об  ответственности,  с  учетом 
того,  что  вокруг  клятвопреступников  будет  создано  от¬ 
рицательное  общественное  мнение,  заставит  свидетеля  с 
большей  ответственностью  отнестись  к  своим  показа¬ 
ниям. 

Свидетель  несет  уголовную  ответственность  за  раз¬ 
глашение  данных  предварительного  следствия  или  до¬ 
знания  (ст.  184  УК  РСФСР).  Такая  ответственность 
для  свидетеля  может  наступить  только  в  том  случае, 
если  он  предупрежден  следователем  или  лицом,  произ¬ 
водящим  дознание,  о  недопустимости  без  их  разреше¬ 
ния  разглашать  данные  предварительного  следствия  и 
от  свидетеля  отобрана  подписка  с  таким  предупрежде¬ 
нием  (ст.  139  УПК  РСФСР)  К 

Сообщить  кому-либо  данные  предварительного  след¬ 
ствия  или  дознания  свидетель  может  только  с  разреше¬ 
ния  прокурора,  следователя  или  лица,  производящего 
дознание,  и  в  том  объеме,  в  каком  они  признают  это 
возможным. 


1  Ст.  139  УПК  РСФСР  указывает  да  недопустимость  разглаше¬ 
ния  данных  предварительного  следствия.  Однако  учитывая  и™ 
ст.  184  УК  РСФСР  предусматривает  уголовную  ответственность  II 
разглашение  данных  предварительного  следствия  или  дознания 
положения  этой  статьи  следует  отнести  и  к  дознанию. 


Глава  II 


ФОРМИРОВАНИЕ  СВИДЕТЕЛЬСКИХ  ПОКАЗАНИЙ 

верных  показавийПмотЬочітГіагИ  П0'’ІНЫХ  и  Д0СТ°- 
науки  об  общих  эакотомернотх  втГ*™' 
ности  человека,  ее  специальной  отрасли  -  сѵпебноГ’1' 

"в™™ механизма"^  *  ИЗучению  явлемй. 

уГловнГ  процессе  Пр“имаю'““  участие  в 

цвсмНтйтТ  научных  данных  о  психических  про- 
знать  пспйьиьі  1  состояниях  дает  возможность  по- 

НИЙ  выпЙнт^  формирования  свидетельских  показа- 
НИИ,  выраоотать  наиболее  эффективные  тактические 

приемы  получения  показаний,  а  также  критерии  для  их 
проверки  и  оценки.  1  и  д  и 

Психическая  деятельность  —  категория  идеальная  не 
материальная,  не  пространственная.  Материальной  осно¬ 
вой  ее  является  работа  клеток  головного  мозга  Психи¬ 
ческая  деятельность  осуществляется  посредством  множе 
ства  специальных  телесных  устройств.  Одни  из  них 
воспринимают  воздействия  объективного  мира  другие - 
преобразуют  их  в  сигналы,  строят  план  поведения  и 
контролируют  его,  третьи  —  придают  поведению  ѳнепг™ 
и  стремительность,  четвертые  -  приводят  в  действие 
мышцы  и  т.  д. !.  Поэтому  изучение  психики  человек'! 
разрывно  .связано  с  познанием  законов  высшей  не, 
деятельности  и  физиологических  механизмов  неРВН0И 
ских  процессов.  психиче- 

В  познавательной  деятельности  человека 
чувственное  -познание  —  непосредственное  ^Гр^чают 

1  См.:  Общая  психология.  Пол  ред.  гтроф,  ц 
А.  В,  М,  «Просвещение»,  1970,  стр.  18.  '  т  Р  о  в  с  к  о  г  о 
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предметов  и  явлений  объективного  мира,  и  рациональ¬ 
ное—  проникновение  мысли  в  суть  явлений,  установле¬ 
ние  связей  между  ними.  Однако  обе  эти  стороны  позна¬ 
ния  нельзя  рассматривать  как  самостоятельные  и  сме¬ 
няющие  друг  друга  стадии.  Чувства  и  мышление  высту¬ 
пают  в  неразрывном  единстве  и  взаимопроникновении 
как  моменты  единого  процесса  познания.  Даже  элемен¬ 
тарные  акты  восприятия  невозможны  без  мышления,  так 
же  .как  самые  абстрактные  мыслительные  процессы  на¬ 
сыщены  чувственными  элементами. 

Советские,  криминалисты  всегда  придавали  важное 
значение  изучению  психологических  закономерностей 
формирования  показаний,  умению  использовать  эти  зна¬ 
ния  для  правильного  построения  тактики  допроса  свиде¬ 
теля,  проверки  и  оценки  его  показаний,  «Для  того,  что- 
бы  провести  допрос  -свидетеля,  —  отмечал  С,  А,  Голун- 
ский,  —  необходимо  иметь  хотя  бы  самые  основные 
представления  о  психологии  свидетельских  показаний^ 
Еще  раньше  об  этом  писал  М.  С+  Строгович;  «психоло¬ 
гия  свидетельских  показаний  имеет  громадное  методиче¬ 
ское  значение  в  судебно-следственной  практике  в  смысле 
создания  у  следователя  и  судьи  умения  критически  под¬ 
ходить  к  свидетельским  показаниям  и  путем  их  обстоя¬ 
тельного  анализа  выявить  ошибки,  искажения  и  пр+»  2, 
Однако  использование  данных  психологии  в  борьбе  .с 
преступностью  долгое  время  было  затруднено  неразра¬ 
ботанностью  многих  пограничных  проблем  психологии  и 
права.  И  только  за  последнее  время  появился  ряд  серь 
езных  исследований  в  этой  области  3,  что  позволило  вве- 


Голу  некий  С.  А.  Допрос  из  предварительном  следствии 
Ашхабад,  1942,  стр.  14. 

2  Строгович  М  С.  Научные  методы  расследования  пре¬ 
ступлений.  «Вестник  советской  юстиции»,  1930,  №  4. 

См.!  14  р  а  с  н  о  с  €  л  ь  с  к  и  х  А.  А.  Учёт  психологических  осо¬ 
бенностей  формирования  свидетельских  показаний.  «Вестник  МГУ» 
1957,  №  2;  Ратинов  А.  Р.  О  следственной  интуиции,  «Социали-* 
стичеекая  законность»,  1958,  №  4;  Идашкин  Ю,  В,  Кримина¬ 
листика  и  психология.  «Вопросы  криминалистики»,  1960,  №  1—2; 
Васильев  В.  Л.  О  значении  судебной  психологии  в  работе  след¬ 
ственных  органов.  «Правоведение»,  1965,  №  2;  Кэр  тес  Имре, 
Тактика  и  психологические  основы  допроса.  М.,  Юриздат,  1965; 
Дулов  А.  В.  О  преподавании  судебной  психологии.  «Правоведе¬ 
ние»,  1965,  №  2;  Ратинов  А.  Р.  Судебная  психология  как  наука, 
«Советское  государство  и  право»,  1965,  №  5;  его  же:  Использова¬ 
ние  данных  психологии  в  процессе  доказывания,  «Теория  доказа¬ 
тельств  в.  советском  уголовном  процессе».  Общая  часть,  А1,  «Юри- 
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сти  для  студентов  юридических  институтов  и 
тов  изучение  специальной  дисциплины  «Судеб  и  аз 
хология». 


■ЯЬте- 

ПСИ. 


Формирование  свидетельских  показаний  -  это  еди¬ 
ный  процесс,  на  протекание  которого  оказывают  влнянч- 
как  внешние  обстоятельства,  так  и  субъективные  'каче¬ 
ства  свидетеля.  Для  правильного  построения  тактика 
допроса,  проверки  и  оценки  показаний  важно  просле¬ 
дить  весь  путь  прохождения  информации  от  источника 
из  которого  она  воспринята  свидетелем,  до  ее  процессу¬ 
ального  закрепления  в  материалах  дела. 

Процесс  формирования  свидетельских  показаний  де¬ 
лят  на  отдельные  этапы  или  стадии.  Как  и  всякая  клас¬ 
сификация,  это  деление  весьма  условно  и  имеет  целью 
научное  рассмотрение  явлений,  оказывающих  влияние 
на  формирование  свидетельских  показаний.  М.  С.  Стро- 
гович  и  М.  Л.  Якуб  придерживаются  традиционного  де¬ 
ления  процесса  формирования  свидетельских  показаний 
на  три  этапа:  восприятие,  запоминание,  воспроизведе¬ 
ние  А,  Н.  Васильев  выделяет  еще  один  этап  —  «припо¬ 
минание  (узнавание)  воспринятого»2.  А.  В.  Дулов  пред¬ 
лагает  двенадцатичленное  деление:  1)  ощущение,  2)  во¬ 
сприятие,  3)  использование  воспринятого  в  последующих 
действиях  и  опыте,  4)  оценка  воспринятого,  5)  запоми¬ 
нание,  6)  определение  плана  поведения  на  допросе*»: 
7)  установление  контакта  с  допрашивающим,  8)  получе¬ 
ние  мыслительной  задачи  при  допросе,  9)  самостоягель¬ 
ное  воспоминание,  10)  воспоминание  -под  воздействием 
следователя,  11)  изменение  ранее  принятых  решений, 
12)  воспроизведение  фактов3.  Указанные  авторы  рас¬ 
сматривают  реально  существующие  этапы,  однако,  не- 


диче  ска  я  литература»,  1966;  его  же:  Психология  показаний  свиде¬ 
телей  и  потерпевших.  Психология  показаний  подозреваемых  и  оО' 
виняемых,  «Теория  доказательств  в  советском  уголовном  процессе». 
Особенная  часть  М,  «Юридическая  литература»,  1967;  его  же:  Со- 
ветская  судебная  психология.  М.,  «Знание»,  1967;  его  же:  Судеб' 
пая  психология  для  следователей.  ВШ  МООП  СССР.  М.*  1Э6/1 

Дулов  А.  В.  Введение  в  судебную  психологию,  Минск,  1970;  его 
же:  Судебная  психология,  Минск.,  1970, 

См,:  Строгович  М  С.  Курс  советского  уголовного  прО' 
Ь  «Наука»,  1968,  стр.  404;  Якуб  М.  Л.  Показаний 
и детел ей  и  потерпевших.  Изд-во  МГУ,  1968,  стр.  55. 

г,  г-іті  .л  *  с  и  л  ь  ■  е  в  А.  Н.>  Карпеева  Л.  М.  Тактика  допроса 
І970,РстР  п°Ьании  пРсстУплени'Т  м->  «Юридическая  литература*. 

06  СМ‘:  Дулоіі  А.  В.  Судебная  психология.  Минск,  1970. 


смотря  на  различия  в  классификации,  заканчивают  рас¬ 
смотри?  ние  процесса  формирования  свидетельских  пока¬ 
заний  воспроизведением  свидетелем  воспринятого  па 
допросе.  Но  для  того,  чтобы  свидетельские  показания 
приобрели  силу  доказательств,  они  должны  быть  вос¬ 
приняты  следователем  или  судом  и  получить  .процессу¬ 
альное  закрепление.  Кроме  того,  некоторые  особенности 
имеет  повторное  свидетельствование.  В  связи  с  этим  пред¬ 
ставляется  более  последовательным  подход  к  рассмот¬ 
рению  психологического  процесса  формирования  свиде¬ 
тельских  показаний,  предложенный  А.  Р.  Ратиновым  и 
О.  А,  Гавриловым1:  а)  получение,  накопление  и  обра¬ 
ботка  информации,  б)  ее  запечатление,  сохранение  и  пе¬ 
реработка,  в)  воспроизведение  и  передача  информации 
лицу,  производящему  допрос,  г)  прием,  переработка  и 
процессуальное  закрепление  информации  допрашиваю¬ 
щим,  д)  повторное  свидетельствование.  Такой  подход  к 
рассмотрению  психологического  процесса  формирования 
свидетельских  показаний  в  основном  принят  в  некото¬ 
рых  учебниках  криминалистики3,  в  монографии  «Теория 
доказательств  в  советском  уголовном  процессе».  Часть 
особенная.  М.,  «Юридическая  литература»,  1967, 


§  “I,  ПОЛУЧЕНИЕ,  НАКОПЛЕНИЕ  И  ОБРАБОТКА  ИНФОРМАЦИИ 

Простейшим  психическим  процессом,  доставляющим 
нам  информацию  об  объективной  реальности,  является 
ощущение.  Ощущение  —  начальный  процесс,  даю 
щий  толчок  для  возбуждения  всех  других,  пол  ее  слож¬ 
ных  процессов.  Оно  представляет  собой  отражение  от 
дельных  свойств  и  качеств  предметов  и  явлений  матери¬ 
ального  мира,  а  также  внутренних  состояний  организма, 
воздействующих  на  органы  чувств,  и  является  началь¬ 
ным  источником  всех  наших  знании  о  мире.  Ь.  И.  Ле¬ 
нин  писал:  «Материя,  действуя  на  наши  органы  чувств 
производит  ощущение» 3,  и  далее:  «Иначе,  как  через 


1  См.:  Ратинов  А.  Р.,  Гаврилов  О.  А. 


Использование 

'  ьм’:  ратТ„"°“  Лѵпжѵазной"  криминалистике.  Сб.  «Вопросы 
данных  психологии  в  буржуазной  <ч-"“ 


П.  М„  1964,  стр,  143  144. 


криминалистики»,  вып.  п.  іѴіі  -г-  7  вмкина  Р,  С,, 

2  См  ■  Учебник  «Криминалистика».  л  1 ■  7*0 

Зуйкова  Г  Г.  м.'  «Юридическая  литератур  '968. 


и  к  и  и  т  іо  '  п  ГСП 

3  Ленин  В.  И-  Поли.  собр.  соч.,  т.  18,  стр,  ы. 


3* 


67 


не  всегда  осуществляет  только  на  основе  личного  опыта 
Основное  значение  имеет  общественная  практика  людей 
Адекватность  восприятия  внешнего  .мира  -проверялась  на 
практике  взаимодействия  человека  с  окружающей  его 
средой  в  течение  миллионов  лет. 

Для  возникновения  ощущения,  помимо  воздействия 
материального  раздражителя  на  органы  чувств,  необходи¬ 
ма  и  некоторая  определенная  работа  самого  организма. 
Воспринимающие  аппараты  нашего  организма,  получив¬ 
шие  название  анализаторов,  состоят  из  трех  меха¬ 
низмов:  поверхности,  воспринимающей  раздражения; 
нерва,  или  проводника  от  нее  к  центру;  самого  центра' 
Указанные  три  механизма  составляют  один  восприни¬ 
мающий  аппарат:  мы  видим  не  изолированно  глазами, 
а  всем  зрительным  анализатором,  слышим  —  слуховыя 
анализатором  и  т.  д. 3.  Поэтому  при  анализе  свидетель¬ 
ских  показаний  должны  быть  учтены  не  только  внешние  - 
условия  восприятия,  но  и  состояние  анализаторов  всего 
оріганизм-а  свидетеля. 


С  точки  зрения  информационной  пропускной  гппгпй- 
ности  анализаторов  у  человека  на  первом  месте  стоит 
зрение.  Зрительная  -система  доставляет  человеку  до  90% 
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Л  ен  нн  В.  И.  Поли.  ссор,  соч.,  т.  18,  ст,р  320 
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всей  принимаемом  им  информации1 2.  Далее  идут  осяза¬ 
ние,  слух,  вкус,  обоняние,  органические  ощущения  * 
Содержанием  свидетельских  показаний 'чаще  всего 
являются  сведения,  воспринятые  свидетелем  через  зри¬ 
тельные  и  слуховые  анализаторы,  т.  е.  увиденное  и 
услышанное  свидетелем.  Реже  встречаются  показания, 
которые  даются  на  основе  информации,  поступившей  че¬ 
рез  другие  органы  чувств.  Однако  и  такая  информация 
может  иметь  существенное  значение  для  раскрытия  пре¬ 
ступления,  розыска  преступника  и  установления  других 
обстоятельств.  Потерпевшая  В,  не  могла  описать  внеш¬ 
ность  грабителя,  поскольку  нападение  на  нее  было  со¬ 
вершено  в  темноте,  но  В,  показала,  что,  когда  неизвест¬ 
ный  потребовал  часы,  она  вытянула  руку  и  непроиз¬ 
вольно  коснулась  его  подбородка.  Показания  В.  о  том, 
что  это  был  мягкий  нежный  подбородок  человека,  кото¬ 
рый  еще  не  бреется,  помогли  разыскать  преступника. 

Анализаторы  обладают  весьма  высокой  чувствитель¬ 
ностью  к  раздражителям.  Так,  при  идеальных  условиях 
глаз  человека  способен  воспринять  свет  в  одну  свечу  на 
расстоянии  двадцати  семи  километров  и  зафиксировать 
вспышку  света  продолжительностью  0,0003  секунды. 
Обычно  же  восприятие  затруднено  различными  помеха¬ 
ми.  Содержащиеся  в  атмосфере  водяные  пары,  пыль 
ухудшают  видимость,  и  практически  ночью  свет  костра 
виден  примерно  на  расстоянии  шести— восьми  километ¬ 
ров,  карманного  фонаря — примерно  за  полтора  кило¬ 
метра,  огонек  папиросы  —  за  пол  километра. 

Материальный  мир  посылает  массу  самой  разнооб¬ 
разной  информации.  Однаіко  органы  чувств  человека 
способны  воспринимать  раздражения  только  определен¬ 
ного  уровня  и  реагировать  на  их  изменения  только  в 
определенных  пределах.  Минимальная  сила  раздражи¬ 
теля,  достаточная  чтобы  вызвать  едва  заметное  ощуще¬ 
ние,  называется  н  и  ж  н  и  м  абсолюта  ы  м  пороге  м 
чувствительное  т  и.  Он  определяет  уровень  абсо¬ 
лютной  чувствительности  данного  анализатора,  В  е  р  х- 
н  и  м  порогом  чувствительности  является  ве¬ 
личина  раздражения,  при  которой  вместо  адекватного 


1  См.:  Зинченко  В.,  Лурия  А.  Предисловие  к  книге  Г  р  е- 
гор  И  Р.  Л.  Глаз  и  мозг,  психология  зрительного  восприятия.  М., 
Ш70,  стр.  5. 

2  Философская  энциклопедия.  М,  1967,  т.  4,  стр.  196. 
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но  I 


отражения  признаков  пред  метни  » 
действительности  возникают  болевые 
мер,  сверхгромкий  звук,  слепящий  свет  ■  -  : 

зон  между  этими  порогами  можеГбптІ' Л '  Д^- 
велик.  Глаз,  например,  эффектам* ов«пт,„ЛЭД,:^ 
нешш  яркости  света  порядка  100  000-1  "  "рв  »** 

статапапвИДаТ0РЫ  ЛаЮТ  Нам  возможность  не  готы- 
етатировать  наличие  или  отсутствие  п^тп^  Я 

различать  его  силу  и  качество  МивиЯ 

разн™7Н0"И  ^Ч***™*;  ‘при  котороі  Ж 

разница  в  ощущениях,  называется  порог  о  м  р  а  3’тѴ 

ного  изменой  Разностным  порогом.  Для  замет- 
ного і  изменения  интенсивности  света  освещенность  доля- 

н  изменена  на  один  процент  гго  отношению  ?: 

исходной,  а  для  того  чтобы  почувствовать  изменения  э 
слуховых  ощущениях,  раздражение  должно  быть  изме¬ 
нено  примерно  на  ]/з- 

Различают  и  другие  пороги.  Например,  временные 
пороги  полного  опознания  формы,  размера  и  количеств?, 
воспринимаемых  предметов,  визуально-двигательные 
(порог  скорости,  порог  перемещения)  1. 

Пороги  ощущения  не  являются  постоянной  величиной 
и  могут  изменяться  с  изменением  условий  восприятия: 
силы  возбуждения,  продолжительности  и  интенсивно^ 
сти  действия  раздражителя.  Они  зависят  и  от  общего  ^ 
стояния  организма:  бодрости  или  утомления,  болезни  или 
Віоповья  а  также  могут  меняться  в  течение  всей  жизни 
человека!  Например,  к  старости  снижается  острота  зре- 

НИ Яц ѵ игтвительность  может  меняться  под  действием  воз- 
йі^плттпих  средств.  Кофеин  положительно  влияет  на 
д  рхптѵ  Органов  чувств,  а  алкоголь  притупляет  чувстви- 
ч,  упгть  даже  если  он  принят  в  небольших  дозах  и  его 
тег  г.ѴТСТвие  не  отмечается  сознанием.  При  больших  ко- 
гп-тнач  влияние  алкоголя  может  продолжаться  более 
Л  а  в  некоторых  случаях  (патологическое  опьяне¬ 
ем  могут  возникнуть  бредовые  идеи,  галлюцинации. 

'^'чувствительность  может  повышаться  „од  влияние» 

тренирою»  нля і  в  рав5ыков.  Вы  1  ",»в  “пределеивых 

профессиональных  н  кии  уровень  функцію- 


і  СМ.: 

ука».  >0б7; 
1 969- 


л  «Проблемы  физиологической  оптики» 

С$б.  «Воспряв  лрострапсгва  и  И. 


Л„  «На- 
«Наукам 


нйрования  анализаторов  определяется  также  повышен¬ 
ной  моторной  или  интеллектуальной  активностью  чело¬ 
века1.  Известны  случаи  феноменальной  чувствительно¬ 
сти.  Так,  по  делу  об  убийстве  председателя  колхоза  и 
его  семьи  была  допрошена  свидетельница  Р.  Она  пока¬ 
зала,  что  с  балкона  своего  дома  видела,  как  в  ночь  убий¬ 
ства  в  дом  председателя  вошли  трое  односельчан,  кото¬ 
рых  она  узнала.  {В  такую  ночь  обычный  человек  на 
расстоянии  пяти-шести  шагов  едва  различал  силуэты.) 
Проведенный  следователем  эксперимент  подтвердил,  что 
Р.  способна  опознать  человека  в  темноте  на  значитель¬ 
ном  расстоянии 2. 

Физические  и  психические  недостатки  человека  носят 
как  временный,  так  и  постоянный  характер.  Они  могут 
полностью  вывести  из  строя  отдельные  анализаторы, 
могут  внести  искажения  в  процесс  восприятия.  Так, 
некоторые  психические  заболевания,  не  лишая  человека 
возможности  трудиться  и  поддерживать  нормальные  от¬ 
ношения  с  окружающей  средой,  могут,  при  определен¬ 
ных  условиях,  вызвать  расстройство  восприятия  в  виде 
зрительных  и  слуховых  галлюцинаций. 

Физические  и  психические  недостатки  могут  иметь 
ярко  выраженный  характер  и  без  труда  выявляться,  но 
могут  быть  и  скрытыми,  о  наличии  которых  не  подозре¬ 
вает  и  сам  свидетель.  Например,  наиболее  распростра- 
:  ненным  нарушением  цветового  зрения,  о  наличии  кото¬ 
рого  человек  может  и  не  знать,  является  неумение  раз¬ 
личать  красное  и  зеленое.  Приблизительно  Го%  мужчин 
.  страдает  дефектом  цветового  зрения,  у  женщин  он  встре¬ 
чается  крайне  редко. 

Если  какой-либо  из  анализаторов  функционирует 
слабо  или  совсем  не  функционирует,  то  в  процессе  жиз¬ 
ненной  практики  сильнее  начинает  развиваться  чувстви¬ 
тельность  других  анализаторов.  Происходит  своего  рода 
■  компенсация  одних  органов  чувств  другими.  В  частно- 
'  сти,  у  слепоглухонемых  сильно  развивается  осязатель¬ 
ная,  мускульно-двигательная  чувствительность. 

/  Во  всех  случаях,  когда  есть  основание  предполагать 
наличие  у  свидетеля  дефектов  или  отклонений  от  нормы, 

ф' 

1  См.:  Александрова  М.  Д.  Об  индивиду  а  лыю-возрастных 
особенностях  пространственного  различения  при  старении.  Сб.  «Вое* 
приятие  пространства  и  времени*.  Л.,  «Наука»,  1969,  стр.  50, 

2  См,:  «Социалистическая  законность»,  1963,  №  2,  стр.  61. 
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могущих  повлиять  на  правильность  его  показа 
сомнения  не  могут  быть  разрешены  без  п  >мо‘ци  ^  г 
закон  требует  обязательного  проведения  э-  ~п/^3- 
(ст.  79  УПК  РСФСР).  Этого  требования  строго 'пѵГ^ 
живается  и  судебная  практика.  В  определении  Сѵдеф- 
коллегии  от  15  декабря  1964  г.  по  делу  Ч.  Верхова--' 

Суд  РСФСР  записал,  что  в  случае  возникновения  со ѵ* 

ний  в  способности  свидетеля  правильно  воспринимав 
обстоятельства,  имеющие  существенное  значение  ду¬ 
дела,  проведение  экспертизы  для  определения  его  психи¬ 
ческого  или  физического  состояния  является  обязатель¬ 


ным 

Знания  о  порогах  ощущения  не  только  позволяют  от¬ 
личать  правдивые  показания  и  добросовестные  заблуж¬ 
дения  от  ложных,  но  и  помогают  в  выявлении  свидете¬ 
лей,  например,  для  дачи  показаний  в  отношении  обстоя¬ 
тельств,  восприятие  которых  требует  повышенной  чувст¬ 
вительности. 

Чувствительность  зависит  и  от  продолжительности 
воздействия  раздражителя.  Органы  чувств  обладают 
способностью  приспособления  к  действующему  на  н.т\ 
раздражителю,  изменяя  свою  чувствительность.  При  этом 
они  настраиваются  для  наилучшего  действия  (а  д  а  п  т  а- 
ци  я).  Наиболее  ярко  адаптация  проявляется  в  зритель¬ 
ных  ощущениях.  Экспериментальными  исследованиям 
установлено,  что,  приспособляясь  к  источу  ^  ^  2ПГ) 
человека  может  менять  чувсгшт-  - 

тысяч  раз.  кию  и  темновую.  Свето- 

Различают  световую  адш ‘  переходе  от  темноты  к 
вая  адаптация  имеет  место  щ  ьшей<  Темновая  адап- 
свету  и  от  меньшей  яркости  ^  0т  той  или  иной  ярко- 
тация  имеет  место  при  псу-  яркости  к  меньшей.  Све¬ 
сти  к  темноте  или  от  °”„тацИи  глаза  отличаются  по 
товая  и  темновая  ад ■  вая  адаптация  наиболее 

продолжительности.  1  минут  и  приспособление  закан- 
активно  идет  первые  ^  мИІіут.  Однако  после  прямого 
чивается  в  течение  у*  еЧНОго  автомобиля  шофер  уже 

засвета  глаз  фарой  ориентироваться  в  обстановке, 
через  3-6  секунд ДйотЫ  к  свету  требуется  всего  4-5 
ѴГѵГ  чтоб?Г  зрительные  органы  приспособились  к  ярко  | 


.  СМ,  «Бюллетень  Верного  Суда  РСФСР», 
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освещенной  обстановке  и  полностью 'световая  адаптация 
заканчивается  приблизительно  за  7 — 8  минут. 

Довольно  быстро  адаптация  наступает  в  обонятель¬ 
ных  ощущениях.  Полная  адаптация  к  запаху  йода  на¬ 
ступает  уже  через  50—60  секунд,  к  запаху  камфоры  — 
через  90  секунд,  к  резкому  запаху  сыра  —  через  8  минут. 
Наиболее  быстро  адаптация  происходит  при  давлении 
на  кожу,  Р.  Вудворте  даже  высказал  предположение,  что 
при  ощущении  давления  «рецепторы  или  некоторые  из 
них  по  отношению  к  абсолютному  постоянному  раздра¬ 
жителю  адаптируются  почти  моментально.  Они  могут 
реагировать  только  на  изменение  давления»1. 

Адаптация  также  имеет  свои  пороги.  Если  держать 
руку  в  воде,  которая  на.  несколько  градусов  выше  или 
ниже  температуры  кожи,  то  ощущение  тепла  или  холода 
ослабевает  и  •прекращается  в  течение  нескольких  минут. 
Пороги  такой  адаптации  лежат  в  пределах  от  16—18  до 
40 — 42  градусов.  При  дальнейшем  понижении  или  повы¬ 
шении  температуры  ощущение  соответственно  холода 
или  тепла  уже  не  исчезает. 

Мало  заметна  адаптация  в  слуховых  ощущениях. 
Привыкание  к  звуку  имеет  только  внешнее  сходство  с 
адаптацией,  но  природа  их  различна.  При  подлинной 
адаптации  сколько  бы  человек  ни  хотел,  ан  не  может 
увидеть  слабый  свет  в  первые  мгновения  после  прихода 
в  темную  комнату.  1  Три  привыкании  же  к  звуковым  раз¬ 
дражителям  слуховая  чувствительность  не  меняется. 
Можно,  скажем,  настолько  привыкнуть  к  тиканию  часов 
в  комнате,  что  не  замечать  его,  но  достаточно  вспомнить 
о  них,  чтобы  сразу  же  услышать  тикание. 

Влияние  адаптации  должно  учитываться  при  допросе 
свидетеля,  когда  он  дает  показания  об  обстоятельствах, 
которые  наблюдались  при  резкой  смене  интенсивности 
раздражителя: 

Чувствительность  зависит  и  от  одновременного  дей¬ 
ствия  нескольких  раздражителей  на  другие  органы 
чувств.  При  взаимодействии  ощущений  интенсивность 
одного  из  .раздражителей  может  снижать  или  повышать 
чувствительность  к  раздражителям,  действующим  на 
другие  органы  чувств.  Например,  острота  зрения  и  слу¬ 
ха  повышается  при  холодной  погоде,  и,  наоборот,  снижа- 


1  Вудворте  Р.  Экспериментальная  психология.  М,,  «Ино 
странная  литература»,  1950,  стр.  147 — 148- 
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ется  при  жаркой  погоде.  Такая  реакция  , 
мяться  некоторое  время  и  посте  окпии  0іКет  с0Ѵг 
раздражителя.  При  этом  слабые  раздражит  В°ЗДе8Й? 
вают  чувствительность  к  другим  ояи^п  ™  уве4 . 
вующим  раздражителям,  тетда  как  Менн°  ^1 
тели  уменьшают  эту  чувствительность  °  раад№*’' 

Дрѵгим  фактором,  влияющим  на  чѵялтви* 
является  контраст  ошѵпірнил  чувствительно^ 

менении  чувст^слітст»1  "од  в^я^еѵ  ТГ?С"  1 » 

Щего  или  одновременно  действующего  р  дшестзУю- 
противоположного  качества  Чувствитеш  раздра'Жителя 

"О-™™,  когда  івгмг 
ется)  на  контрастном  фоне.  Поверхность  будет Тазаг  -- 

нимятЯрК0И  в  темном  окружении,  а  цвет  будет  во;-' 
ниматься  как  более  интенсивный,  если  его  окружает  пс- 

лс,  окрашенное  в  дополнительный  цвет;  звук  воспряв*- 

мается  как  более  громкий  в  тишине;  ощущение  холодг 

усиливается,  если  ему  предшествовало  ощущение  горя¬ 
чего. 

Через  ощущения  мы  получаем  сообщения  об  отдель¬ 
ных  признаках  предметов  и  явлений,  воздействующих  на 
органы  чувств.  Ощущение  само  по  себе  не  дает  непо¬ 
средственно  полную  картину  мира,  а  снабжает  данными 
для  суждения  о  том,  что  находится  перед  ■ к°мп' 

лексное  представление  об  объектах  магер  1 
мы  получаем  в  процессе  воспрети-.  В  им  участвует 

пРГ,  птпвж-итііий  действительность  нервный  аппарат,  и 

весь  отражающий  д  совместным  действием  не- 

ооразы  восприя  Р  на  которые  воздействуют  раз- 

скольких  анализатор  ’Вослриятие  отражает  предметы 
и ые  стороны  00  ействии  нх  свойств  и  качеств, 

и  явления  во  вз‘_„ястся  активным  процессом  и  связано 
Восприятие  ,убъекта,  включает  акт  понимания  его. 
с  осмысливание.  ния  уЖе  участвует  мысль,  прони- 

На  этой  стадия  яаленяй>  используются  различные  мы¬ 
кающая  в  у  Гпации  и  логические  приемы 
слительные  оі  м  ждЬ]й  раз  опосредовано  ранее  сложив- 
ВоСПрл«том  «Всякое  душевное  движение 

Сеченов,  —  как  бы  просто  оно  ни  было,’  пред  та  - 

Особой  результат  всего  предшествующего  настоя¬ 
щего  развития  человека»  .  Живое  созерцание  взрослого 


_  е  „  О  э  и  м.  Избранные  философски 
бдения.  М,  Госполитиадат,  1947,  Чст"р  * 


«ТР^зГі  І,сихологи®'  1 


человека,  к  какой  бы  области  его  деятельности  оно  ни 
относилось,  опосредовано  запасом  его  знаний. 

В  сознании  человека  на  основе  его  жизненного  опыта 
образуется  масса  всевозможных  представлений,  которые 
он  принимает  как  истинные.  Большинство  из  них  и  объ¬ 
ективно  является  истинными,  проверенными  практикой. 
Вновь  получаемая  информация  включается  в  систему 
уже  имеющихся  знаний,  истолковывается,  осмысливает¬ 
ся  с  учетом  предшествующего  опыта  личности*  В  памя¬ 
ти  человека  имеется  набор  образов,  терминов,  понятий. 
Столкнувшись  с  чем-то  новым,  мозг  должен  срочно  пере¬ 
брать  известное,  сличить,  перекомбшшровать,  усвоить 
неизвестное  ранее  и  с  учетом  прошлого  опыта  построить 
новое  представление*  После  этого  получается  новый 
блок,  новый  кирпичик  в  сознании*  Таким  образом,  пол¬ 
нота  и  точность  восприятия  зависят  от  прошлого  опыта, 
знаний  человека  и  их  участия  в  восприятии.  Об  этом 
свидетельствует,  например,  тот  факт,  что  «слепые  от 
рождения,  прозревшие  после  операции,  должны  учиться 
видеть,  хотя  на  ощупь  они  те  же  самые  предметы  узнают 
хорошо» 

Зависимость  восприятия  от  особенностей  данной  лично¬ 
сти  носит  название  апперцепции*  Она  дает  возмож¬ 
ность  человеку  выявить  знакомые  объекты,  определить 
их  связи  и  опосредствования*  Инспектор  ОРУД — ГАИ 
без  труда  определяет  скорость  автомобиля,  врач-рентге¬ 
нолог,  рассматривая  рентгенограмму,  определяет  нали¬ 
чие  или  отсутствие  патологии*  При  этом  используются 
различия  в  признаках,  которые  для  других  людей  ка¬ 
жутся  одинаковыми.  Апперцепция  может  привести  и  к 
ошибкам  в  показаниях  свидетелей,  когда  вновь  получен¬ 
ная  информация  неверно  истолковывается. 

Характерной  особенностью  восприятия  является  то, 
что  оно  сразу  дает  целостный  образ  объекта  и  только  в 
процессе  дальнейшего  наблюдения  вырисовываются  от¬ 
дельные  детали.  Это  может  послужить  причиной  ошибок 
в  свидетельских  показаниях,  когда  оценка  предмета  в 
целом  переносится  на  оценку  его  деталей  и  происходит 
неверное  восполнение  пробелов  в  воспринятом*  Сви¬ 
детель,  восприняв  только  отдельные  свойства  или  при- 


1  Сойфер  Л  И*  Психологические  особенности  процесса  узна¬ 
вания.  Научные  труды  Ташкентского  университета,  вып.  327.  Таш¬ 
кент,  1968,  стр,  65. 
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Эн  э к и  предмета,  неоооснованно  дополняет 
предмета  элементами,  почерпнутыми "  из  скпХаз  ат^ 

которые  по  его  мнению  должны  здесь  па-і-т?  0гіЬ)тз 
Происходит  подмена  действительного  обыч'.т  503а,ь 
кого  свидетеля.  Домохозяйка  С.,  присутствовавъ  Да* 
задержании  вора  и  осмотре  его  мешка,  была  ѴдиД?3 
что  в  мешке  оказались  калоши.  Она  показала  что  ,‘Д*1 * 
шли  в  милицию,  то  слышала,  как  в  мешке  скрипев  ъ 

пуста.  «Я  еще  подумала:  где  же  он  мог  достать  ем 

марте»1. 

Реальный  мир  посылает  постоянно  массу  самой  раз¬ 
нообразной  информации,  воздействующей  на  органы 
чувств  человека,  но  далеко  не  все  отражается  в  сознании 
человека.  Из  многих  предметов  и  явлений  выбираются 
наиболее  актуальные  для  него  в  данный  момент.  Это 
объясняется  избирательной  способностью 
восприятия  —  преимущественным  выделением  опреде¬ 
ленных  объектов  и  их  признаков.  Избирательность  вос¬ 
приятия  обусловлена  как  характером  раздражителей, 
действующих  на  органы  чувств,  так  я  целями,  задачах] и, 
которые  ставит  свидетель  перед  собой  гари  восприятии. 
Избирательность  восприятия  проявляется  во  внимания. 
13  и  и  м  эи  и  е  при  восприятии  заключаемся  в  направлен¬ 
ности  психической  деятельности  на  определенные  об ьек- 
ты  с  одновременным  отключением  от  других.  Оно  ха* 
пастеризуется  объемом  -  способностью  одновременно 
сосредоточиться  на  нескольких  объекіах  и  устойчиво* 
стыо _ .  длительностью  сохранения  внимания  на  этих 

О  ОЪ  6  КТ  Й  X  ■ 

Внимание  вырабатывается  в  течение  всей  жизни  че¬ 
ловека  и  зависит  от  все-го  ^психического  склада  личности. 
Некоторые  виды  трудовой  деятельности  вырабатывают 
профессиональное  внимание  -  у  шофера,  машиниста, 
милиционера  внимание  широко  распределенное  и  быстро 

переключаемое;  у  врача  педагога  внимание  не  столь 

часто  переключаемо,  по  более  углуоленное  и  сосредото- 

'^Отрицательной  стороной  внимания  являет™  ^  ,г 
«ость  Один  ИЗ  видов  рассеянности  —  так  Рассеян’ 

*  вниманием  Это  малоннтекСии  На?ываемое 

11  и  неустоіЬ 


«порхающее 


і  Жаб  и  и  к  з  я  Л,  Г,,  Ш  ах  р  и  м  а  н  ь  я ц 


т  и  я . 
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ое  ВНИімание,  внешне  не  направленное  и  не  способное 
ни  на  чем  долго  сосредоточиться.  Оно  больше  свойствен¬ 
но  детям.  У  взрослых  людей  встречается  обычно  в  со¬ 
стоянии  утомления.  Совсем  другой  вид  представляет 
«липкое  внимание»  —  трудно  переключаемое,  высокоин- 
тенсивное  внимание,  проявляющееся  в  том,  что  человек, 
углубленный  в  работу,  ничего  не  замечает  окружающе¬ 
го.  Этот  вид  внимания  более  свойствен  для  лиц  умст¬ 
венного  труда,  погруженных  в  свои  мысли. 

Направленность  и  сосредоточенность  внимания  мо¬ 
жет  носить  непроизвольный  и  произвольный  характер. 
В  основе  непроизвольного  в  и  и  м  а  н  и  я  лежит 
безусловный  ориентировочный  рефлекс,  названный 
И.  И.  Павловым  «что  такое?».  Этот  рефлекс  вызывает¬ 
ся  изменением  ситуации,  в  которой  находится  человек. 
Обычно  это  появление  нового  резкого  раздражителя 
или  смена  интенсивности  действующего  раздражителя. 
Визг  тормозов,  громкий  крик,  толчок,  вспышка  света 
невольно  привлекают  наше  внимание.  Аналогичную 
реакцию  может  вызвать  и  прекращение  длительно  дей¬ 
ствующего  раздражителя. 

Объекты  реального  мира  находятся  в  непрерывном 
движении  и  изменении,  но  при  постоянном  нахождении 
их  в  поле  нашего  зрения  мы  часто  не  замечаем  происхо¬ 
дящих  в  них  изменений,  если  они  незначительны.  Паше 
сознание  не  фиксирует  их.  Внимание  свидетеля  будет 
обращено  на  объект,  когда  в  нем  произойдут  резкие  из¬ 
менения. 

Событие  преступления,  являющееся  предметом  ис¬ 
следования  в  уголовном  процессе,  это,  как  правило, 
экстраординарный  случай,  который  нарушает  обычное 
течение  жизни  и  оказывает  резкое  воздействие  на  пси¬ 
хику  людей,  являющихся  свидетелями  этого  события. 
Внимание  в  этих  случаях  концентрируется  на  каких-то 
явлениях,  больше  всего  поразивших  свидетеля.  При  угро¬ 
жающей  ситуации  для  большинства  людей  свойственно 
преувеличивать  размеры  опасности  («у  страха  глаза  ве¬ 
лики»).  Безобидные  жесты  или  предметы  при  такой 
ситуации  могут  восприниматься  как  связанные  с  напа¬ 
дением.  Свидетели,  для  интересов  которых  возникла  дей¬ 
ствительная  или  мнимая  угроза,  в  своих  показаниях  мо 
гут  преувеличивать  именно  те  действия,  которые  они 

восприняли  как  угрожающие. 

Причинами,  вызывающими  непроизвольное  внимание, 


могут  быть  ие  только  резкие  изменения  сктѵац  д 


И  ого  человека,  может  не  иметь  значения  для  1РѴТ0Д’ 
Различно  и  отношение  людей  к  непонятным  предмета!' 
Одни  относят  их  к  разряду  тех,  «до  которых  им  нет  де¬ 
ла»,  и  новизна  объекта  не  привлекает  их  внимания,  ДЛя 
других  же  именно  эта  сторона  концентрирует  внимание 
Очевидец  драки  —  свидетель  3.  показал,  что  хотя  он 
драку  видел  хорошо,  но  не  может  сказать,  кто  с  кем 
дрался,  так  как  ему  «это  было  ни  к  чему».  В  другом 
случае  свидетель,  давая  подробные  показания  о  краже 
на  рынке,  пояснил,  что  он  никогда  раньше  не  видел,  как 
совершаются  кражи,  н  потому  с  интересом  следил  за 
действиями  обвиняемой. 

Житейский  опыт,  профессиональные  знания  зачастую 
вырабатывают  у  человека  способность  выделять  предме¬ 
ты  из  фона.  Они  создают  как  бы  готовность  к  восприя¬ 
тию  соответствующих  сигналов.  Шофер,  очевидец  наезда 
автомобиля  «Волга»  на  пешехода,  при  допросе  в  каче¬ 
стве  свидетеля  показал,  что  наезд  был  совершен  при  ин¬ 
тенсивном  непрерывном  торможении  автомашины.  Осно¬ 
ванием  лля  такого  показания  свидетеля  послужили  про- 


1ель  сможет 
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дать  более  подробные  и  полные  показания.  Однако  гч? 

проверки  и  оценки  таких  показаний  свидетеля  необходим 

мо  выяснить,  какими  мотивами  было  обусловлено  произ¬ 
вольное  внимание  и  насколько  они  естественны  для  об¬ 
становки,  в  которой  происходило  восприятие.  Дело  в 
том,  что  подробные  и  детальные  показания  могу/ дать  и 
заранее  подготовленные  лжесвидетели. 

Факторы,  влияющие  на  полноту  и  точ¬ 
ность  восприятия.  Показания  нескольких  свидете¬ 
лей  об  одном  и  том  же  событии  могут  не  совпадать,  ес¬ 
ли  они  'находились  в  разных  условиях  для  наблюдения 
или  по  каким-либо  причинам  обратили  внимание  на  раз¬ 
ные  особенности  воспринимаемого  события.  Основные  и 
наиболее  часто  встречающиеся  факторы,  влияющие  на 
правильность  восприятия,  могут  быть  сведены  в  две 
группы  —  объективные  и  субъективные.  Объектив¬ 
ные  факторы  относятся  к  внешним  условиям  я  об¬ 
стоятельствам  восприятия  и  особенностям  воспринимае¬ 
мого  обекта,  Субъективные  факторы  относятся 
к  индивидуальным  свойствам  самого  свидетеля  б 

К  числу  объективных  факторов,  влияющих  на  вос¬ 
приятие  и  которые  необходимо  учитывать  при  допросе 
свидетелей,  относятся  условия  восприятия:  видимость, 
слышимость,  продолжительность  восприятия  и  тг  п. 
Судебная  практика  твердо  придерживается  правила,  что 
показания  свидетелей,  которые  по  условиям  восприятия 
могли  быть  результатом  ошибочных  представлений,  не 
являются  основанием  для  вынесения  оовинительного 
приговора1 2.  Отменяя  приговор  Верховного  Суда  Грузин¬ 
ской  ССР  по  делу  Л.  и  М.,  Судебная  коллегия  Верхов¬ 
ного  Суда  СССР"  отметила,  что  не  выяснены  условия 
восприятия  обстоятельств  свидетелем  3.,  на  показаниях 


1  Такая  группировка  факторов  дается  с  целью  анализа  влия¬ 
ния  их  на  восприятие  и  является  весьма  условной.  При  проверке 
и  оценке  показаний  свидетеля  объективные  условия  восприятия  мо- 
гут  рассматриваться  только  в  связи  с  субъективными  свойствами 

свидетеля,  ^  ■  п  ™ 

2  См.:  определения  коллегий  Верховною  і-.  С  т 

кабря  1942  г  по  делу  Ч.  (Сборник  постановлении  Пленума  и  опре¬ 
делений  коллегий  Верховного  Суда  СССР  ЫЫ  .  Р  Д  у 

стр.  109),  от  3  марта  1944  г  по  делу  Б,  (Сборник  постановлен  і 

Пленума  и  определений  коллегий  Верховного  .  Д  .  '  _ 

Юриздат,  1948,  етр.  175);  см.  также  определение  Судебной  колле¬ 
ги  Верховного  Суда  РСФСР  от  30  ноября  196  г  ио  делу  Д- 
(«Бюллетень  Верховного  Суда  РСФСР»,  1963,  №  3,  с  р.  3). 
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которого  основано  обвинение.  «В  гл 
сколько  хорошо  свидетель  3.  поп К'Ж  русски"^6*0'  «а 
каком  расстоянии  он  находился  отуТІ.  и  М.  во  Г  ЯЗЬ,к.  й- 
говора,  мог  ли  он  слышать  и  попятъ  п0оизнег^Мя  $'«■ 
русском  языке  фразу»1.  /  С!ІНУю  ІІ5 

Причиной  искажения  истины  в  показаниях  сви 
или  упущения  ими  некоторых  обстоятельств  \тГ|.  дете^ 
скоротечность  события,  о  котором  дается  бЫті 
Опыты  с  инсценировкой  хулиганских  действий  1  За!}іі^ 
что  при  продолжительности  наблюдения  «  к  П8Ц 
испытуемые  дали  76,4%  правильных  мю  ,  5«> 
правильных  и  17,7%  упущений.  При  лро"мжі™»%  '* 

иаолюдепип  ,  35  секунд  правильных  ответов  ейаТ'' 
39,5%,  неправильных  6,2%,  упущений  548%°  к™  ,ю“ 
из  этих  данных,  при  быстром  протекании  собь™.  кЯД® 

шииство  свидетелей  не  успевает' отметить  д«  ег„ I ^ 

Внимание  может  гты-л/пт-г-г  ^  детали, 

состояния  свидетеля,  опьянения1* П™ 'г;1' ^  болезненн°п> 
значительно  снижается  при  ѵтоѵггр’пѴ  п  воспРИя™* 
состоянии.  Событие  ппргтѵгтттлч  '  ЛеНИИ’  в  1ТОДаБЛеВДок 
эмоциональные  отношен и«  *  ия  может  вызвать  и  такие 
или  его  участникам  кя„  ил,0ВИдетеля  к  ЭТ0МУ  событию 
ТИП,  сострадай^ нт  ТПЯТт 

лившие  эти  ,увс™  и  »Л™МаЮ™  *““»».  возѴ 
Ириятия.  Чрезвычайное  эмо™о°Т’  глушатся  дРУ™е  вое- 

-т  сг иу 

^  те  ^  ^  т*т  опытом,  разным 

сказывается  на  о  с  о  б  е  і  п  г  п  Д  ч  а  к  г  и е  с  к  и  х  знаний,  что  также 
знакомство  с  объектом  восппий- сприятия-  Обстоятельное 
наиболее  полно  быстсо  и  тпиттГИѴЮЗВ°ЛЯет  свидетелю 

лить  его  свойства ^^ризнаки^И^наоборо г  аТ|Я  "  Г™*’ 

досгаі-очпым  практическим  опытом,  свидетель  °бладая 
верно  истолковать  воспринятое.  может  не- 

восприятие  человека.  Пприй^ 
скнх  показаний  могут  быть  не  только  к  свиДетель- 

— -  Одушевленные 

есср  „ 

"«о™*»™  соД'Т №  4 
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Образ  человека  создается  не  то; 


!ЫЙ  процесс,  включаю- 
логического  отражения. 


—  это  иаи- 


голько  его  внешними  ха- 


ночные  эталоны,  стереотипы,  которые  актуализируются 
под  влиянием  особенностей  внешности  или  поведения 
ооъекта  и  в  значительной  степени  определяют  характер 


восприятия.  і  Г 

Хорошо  знакомые  люди  воспринимаются  по  их  инди¬ 
видуальным  особенностям,  посторонние  же  воспринима¬ 
ются  как  представители  категорий,  на  которые  мысленно 
делятся  люди  с  точки  зрения  какого-либо  легко  разли¬ 
чимого  признака.  Если  предполагается,  что  люди  данной 
категории  обладают  определенными  качествами,  то  от 
них  ожидаются  действия  определенного  рода  и  окру¬ 
жающие  повышенно  чувствительны  к  сигналам,  дающим 
знать  о  таком  их  поведении.  При  этом  у  свидетеля  мо¬ 
жет  вырабатываться  предвзятое  отношение  к  определен¬ 
ной  общественной  группе  в  результате  некритического 
усвоения  мнений,  принятых  в  его  среде,  или  фактов  соб¬ 
ственного  опыта.  Этим  объясняется  наблюдающееся  у 
некоторых  людей  отношение  к  торговым  работникам  как 
к  нечестным  людям,  к  счетным  работникам  —  как  к  су¬ 
хим  и  черствым  и  т.  п.  Широкое  распространение  имеет 
мнение,  что  раз  человек  взят  под  стражу,  то  он  преступ¬ 
ник  (в  этом  случае  рассуждают  примерно  так:  «зря  не 
арестуют»).  Такое  предвзятое  отношение  свидетеля  к 
воспринимаемому  человеку  может  отложить  отпечаток 
на  его  восприятие,  поскольку  внимание  свидетеля  будет 
сосредоточиваться  на  фактах,  отвечающих  его  предполо¬ 
жениям  (причем  иногда  в  гиперболизированном  виде),  и 
не  будет  (фиксировать  факты,  объективно  характеризую¬ 
щие  человека,  но  не  соответствующие  предположениям 

свидетеля. 

Предубеждение  может  вырабатываться  и  по  отноше¬ 
нию  к  отдельному  индивиду.  Если  у  человека  «плохая 
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репутация»,  то  даже  самые  невинные  ет/пни 
истолковываться  предвзято,  и,  более/Гот  УПКи  МоГи 
приписывать  даже  то,  что  он  не  совершат  уМу  ^ 
в  этом  отношении  признание  извебтнпт  ^  ЛаРа*т- 
кеиста  Бориса  Майорова.  По  ЩЙу  причш  ѵ1?ОГо 
общественности  о  нем  сложилась  мнение  не  ^0ргн>Ш>1 
о  замечательном  хоккеисте/но  и  как  А  С  10дько  ца, 
шителе.  Э™  мнение  оказало  „™2нее»п™С™°".«Р 

даже  на  спортивных  сутей  котппАк  ѵ  е  В03Действц 
объективно  оценивать  все  ситуации  складываю, ”аИв°*" 
хоккейном  поле.  Борне  Майоров  пішет  .Ѵ к 
Новосибирске  с  местным  «Динамо»  Мпй  ™  играем  1 
команде  Валерий  Кузьмин  недовольный  рищ 

оратор.  И  не  пытается  узнать.' нТсекуию  не  раадн”' 
что  тоНсказа?ьТвМсвоеС  ЛЯ  т  де<?ть  «лчуг.  Я  питай» 

ѵлгтйт^  сказать  в  свое  оправдание,  но  он  я  слушать  пе 

Апп!  ‘  ТоЛЫі°  К0гда  Кузьмин  подъехал  к  нему  и  растол¬ 
ковал,  как  оыло  дело,  меня  реабилитировали»  К 

Предметом  свидетельских  показаний  может  быть  вы¬ 
сказывание  другого  человека.  В  таких  показаниях  осо¬ 
бенно  часто  проявляется  индивидуальность  свидетеля. 
Слово  для  взрослого  человека  наиболее  многообъемяю- 
Щий  и  качественно  отличающийся  от  других  раздражи¬ 
тель.  В  силу  жизненного  опыта  слово  приобретает  опре¬ 
деленное  значение  для  человека  и  вызывает  соответст¬ 
вующие  реакции.  Обычно  высказывание  содержит  не 
одно  слово,  а  несколько  и  даже  группу  предложений,  что 
увеличивает  объем  информации,  поступающей  к* слуша¬ 
телю.  Кроме  того,  в  устной  речи  информацию  несут  не 
только  слова,  но  и  мимика,  жесты,  интонация  и  другие 
вспомогательные  средства  общения,  сообщение  о  кото¬ 
рых  также  может  быть  предметом  свидетельских  пока¬ 
заний.  Необходимо  также  учитывать,  что  одно  и  то  же 
слово  может  иметь  пе  юлько  различное  звучание  но  и 
содержание  в  зависимости  от  того,  кто,  как  и  по  какому 
поводу  его  произнес.  у 

Восприятие  речи  не  сводится  только  к  слуховому 
ощущению.  Б  ней  прежде  всего  воспринимается  ее шыс- 
л  опое  содержание.  Понятность  речи  зависит  от  ее  звуио- 

Г^ТГо  Р  о  »  Б  о  р  н  с.  Я  смотрю  хоккей.  «оКІМ 
Мё  12,  стр.  162. 


вых  особенностей  и  отношения  между  сложностью  печи 
я  интеллектуальным  уровнем  [развития  свидетеля  Речь 
произнесенная  даже  на  знакомом  языке,  но  о  предметах' 
непонятных  свидетелю,  воспринимается  чисто  мехапиче- 


ски  и  в  лучшем  случае  в  памяти  могуч  остаться  отдель¬ 
ные  слова.  Уяснив  же  смысл  произнесенной  речи,  свиде¬ 
тель  может  не  запомнить  отдельных  слов,  по  рассказать 
ее  содержание, 

Восприятие  п  р  о  с  т  р  а  н  с  т  в  а,  времени  и 
движения.  Пространственные  свойства  присущи  всем 
предметам,  равно  как  временные  отношения  характерны 
для  каждого  явления.  Понятие  пространства  включает  в 
себя  расстояние,  величину,  форму,  направление.  Опреде¬ 
ление  координат  предмета  в  пространстве  и  его  величи¬ 
ны  связано  с  измерением  расстояния  от  него  до  каких- 
либо  точек  отсчета.  При  этом  точность  оценки  будет  тем 
выше,  чем  ближе  предмет  находится  к  точкам  отсчета, 
и  приблизительность  оценки  будет  возрастать  с  удале¬ 
нием  предмета  от  точек  отсчета.  Наибольшую  трудность 
представляет  определение  расстояния  и  размеров  пред¬ 
мета  на  ровном  месте  (на  воде,  в  степи),  где  отсутству¬ 
ют  ориентиры  для  сравнения.  При  определении  величи¬ 
ны  предмета  наиболее  ярко  проявляется  такое  свойство 
восприятия,  как  к  о  и  ста  и  т  н  о  сть.  Изображение  пред¬ 
мета  па  сетчатке  глаза  увеличивается  при  сокращении 
расстояния  до  него  и,  наоборот,  уменьшается  с  удалени¬ 
ем  предмета.  Однако  воспринимаемая  нами  величина 
предмета  остается  почти  неизменной.  Благодаря  кон¬ 
стантности  восприятия  предметы,  находящиеся  от  нас 
на  определенном  расстоянии,  воспринимаются  не  как 


уменьшенные,  а  как  удаленные.  Константность  восприя¬ 
тия  не  является  врожденной,  а  вырабатывается  в  про¬ 
цессе  жизненного  опыта  личности  при  многократном 
восприятии  одних  и  тех  же  объектов  в  разных  условиях. 
Поэтому  явление  константности  нарушается,  когда 
объект  воспринимается  в  непривычных  условиях.  Напри¬ 
мер,  для  человека,  не  привыкшего  к  высоте,  люди,  ав¬ 
томобили  из  окна  многоэтажного  дома  будут  казаться 
сл  и  ш  ко  м  м  а  л  еньким  и , 

Восприятие  пространственных  отношений  зачастую 
искажается  в  результате  зрительных  иллюзий.  Так,  вер¬ 
тикальные  линии  переоцениваются  при  сравнении  с  го¬ 
ризонтальными,  черные  предметы  кажутся  меньше  ана¬ 
логичных  предметов  белого  цвета.  Поэтому  человек  в 


33 


платье  с  вертикальны  ми  полосами  будет  і -я 
ше,  чем  в  платье  с  горизонтальными’ нолосач^3  тонь 
ном  костюме  меньше,  чем  в  белом.  Освещен»  а  в  *Г 
ты  ночью  кажутся  больше,  чем  они  есть  Пред-Ч 

Большие  величины  преувеличиваются  я  ?  ом  Д«Ле 
уменьшаются.  Эти  иллюзии  настолько  стойки  й  V 
ми  приходится  считаться  в  практической  жи^и  и с  Н8' 
мер,  переоценка  вертикальных  линий  вызва  в  «  ^ аПрн' 
моеть  при  изготовлении  шрифтов  цифп  ^  «  ч  °°-хо^ 
И  нижние  их  половинки  делать  раз  имел  икими^  ВерХНйе 
Конечно,  нельзя  преувеличь ваті  чняили 
иллюзии  в  формировании  свидетельских6  Зрительны* 
Имре  Кэртес  замечает,  что  «знчч^иыГЛ  П0ка3аний. 
может  иметь  место  в  показаниях  о  ^  иного  явления 

маленьких  предметов  или  о  пре цметтх  ^ерах  весьМа 
значительном  расстоянии"  1  '  '  аходящихся  «а 

= 

Крик  о  помощи  И  Т  П  \  иД  >д  РазДался  выстрел, 
вотыт  тпинп  •  Д-) •  Источник  звука  локализуется до- 
►  )  ТОЧНО  В  ПрИВЫЧНОМ  Окружении  когля  ичвретшл 

собипгяНЫе  Ист0чншш  звУка  И  воспринимающий  приспо- 

ж^тюпнтр  “ 'В)™ши  “Р“«“  ("М.  стены,  друг^отра- 
хож^нма  поверхноетн) .  очнрсть  определения  местона- 

Предмета  по  ЗВУКУ  зависит  и  от  расположения 
источника  звука  по  отношению  к  воспринимающему, 
правое  и  левое  направления  резко  отличаются  при  ло¬ 
кализации  источника  звука  и  практически  никогда  не 
смешиваются,  хуже  развито  у  человека  различение 
вверх — вниз  и  вперед— назад.  Направление  звука  может 
изменяться  различными  звукоотражающими  предмета¬ 
ми.  Поэтому  при  возникновении  сомнений  в  правильно¬ 
сти  свидетельских  показаний  необходимо  провести  след¬ 
ственный  эксперимент  в  условиях,  аналогичных  тем,  при 
которых  происходило  восприятие. 

Восприятие  временных  отношений,  в  которых  проте¬ 
кают  объективные  явления,  заключается  в  отражении  их 
последовательности  и  длительности.  Последовательность 
явлений  тесно  связана  с  нашим  представлением  о  прош¬ 
лом  и  настоящем.  Восприятие  длительности  явления 
предполагает  начало,  конец,  промежуток  между  начал 


лом 


№, 
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1  Кэртес  Имре.  Тактика  и  психологические 
«Юридическая  литература»,  1965,  стр,  56, 


основы  допроса. 


и  концом.  На  восприятие  Длительности  промежутков 
времени  влияет  количество  и  качество  явлений,  запол¬ 
нивших  данный  промежуток  времени.  При  непосредст¬ 


венной  оценке  интервалов  времени  периоды,  заполнен¬ 
ные  интересными  событиями  или  работой,  воспринима¬ 
ются  субъективно  как  более  быстрые,  короткие,  а  перио¬ 
ды,  бедные  событиями,  —  как  более  длительные.  Как 
более  длительные  воспринимаются  отрезки  времени,  за¬ 
полненные  неприятными  событиями. 

При  обращении  к  оценкам  прошедшего  времени  на¬ 
блюдается  противоположная  закономерность  -  перио¬ 
ды,  насыщенные  интересными  событиями,  вспоминаются 
как  более  длительные,  а  периоды,  бедные  событиями, 
кажутся  меньше,  чем  были  в  действительности.  Меньшие 
отрезки  времени  обычно  кажутся  длиннее,  а  большие 
короче.  Наиболее  точно  оцениваются  промежутки  в  5— 

15  минут. 


На  восприятие  времени  существенное  влияние  может 
оказать  состояние  человека  в  момент  восприятия.  Харак¬ 
терными  в  этом  отношении  являются  показания  свидете¬ 
лей  о  пожаре  на  нефтепромысле.  Первые  два  взрыва  с 
интервалом  в  1—2  минуты  произошли  в  5  и  7  хранили¬ 
щах  Были  приняты  меры  для  тушения  пожара,  затем 
последовали  взрывы  в  6  и  8  хранилищах.  Наконец,  пя¬ 
тый  взрыв  произошел  во  2  хранилище.  Свидетели  при 
допросе  показали,  что  интервалы  между  взрывами  в  о 
и  7  хранилищах  и  взрывами  в  6  и  8  хранилищах  соста¬ 
вили  5  минут,  а  интервал  между  взрывами  в  о  и  о  хра¬ 
нилищах  и  взрывом  во  2-10  минут.  Согласно  же  запи¬ 
сям  в  журнале  дежурного  первый  интервал  равнялся 

4  М?а^об^™еГ^детелями  продолжитель¬ 
ности  первого 

писям  в  журнале  (разница  пи  [лкяплгя  вдвое 

птпппго  интервала,  то  для  свидетелей  он  показался  вдво 

ппппплжительней  чем  был  на  самом  деле.  Эта  разница 
продолжатель  ,  б  внимание  на  то,  что  после 

“р-г** последствия' угр" 

жаюіцие  существованию  промысла  ^  ^ 

Психологически  эта  ошибка  объясняе  ^  . 

МИНУТЬ,  ЯСНОСТИ  ™Х.«'5!^»»Ям!Хя  ДМ.О- 
вании  по  сравнению  с  о  ы  ы  ■  '  етелямибылиработ- 

го  случая  следует  заметить,  іто  :  -  0  люди  в 

ники  нефтепромысла  и  пожарной  - 1  ’  1  ’  ^ 


необходимой  степени  подготовленные  к  Во, 
взрывов  и  пожаров  и  обученные  поведению  в  Си . 
дни.  Следовательно,  свидетели,  для  которых  ава—* 
ситуация  является  неожиданностью,  могут  догіѵс-- ^ 
более  существенные  ошибки  в  оценке  времени  '  ,Ид  - 

Неотъемлемым  свойством  материи,  способом  ь-. 
ществования  является  движение,  которое  марксис-”.'*' 
философия  рассматривает  как  всякое  изменение  з<ул?1 
происходящее  в  пространстве  и  времени.  В  сви лен¬ 
ских  показаниях  речь  идет,  как  правило,  о  механиче> 
форме  движения,  то  есть  о  перемещении  тел  относите'^ 
но  друг  друга  или  об  относительном  перемещении  С' 
стей  тела.  Показаниями  свидетелей  обычно  ѵстанав 
вается  направление,  в  котором  перемещался  объект, 
скорость,  характер  движения. 


Направление  и  скорость  движения  предмета  восп;.<- 
нимаются  относительно  самого  воспринимающего  к,- 
относительно  других  предметов.  При  этом  точность  вос¬ 
приятия  зависит  от  удаленности  предмета  наблюден^ 
от  воспринимающего.  Чем  ближе  предмет,  тем  с  боль¬ 
шей  точностью  можно  определить  факторы  движения. 

ЯБЛяется  б°лее  простым  элементом  движе- 
болыией  тоіноПСтью  аНИЯ  °  паправлеіши  характеризуются 

отдаче  иностьИ  пред  мета  °н  а  б  л  ИЯ  БЛИЯет  НѲ  Т°ЛЬК° 

в  котором  он  передвигайся  Пп|ІИЯ’  Н°  И  напРавленне’ 
перпендикулярно  линии  паЛ»  папРавлешш  движения 

только  НО  сопутствующим  г3’  Д  йжение  воспринимается 
уменьшение  УвелачейИе  йЛЙ 

димого  им  звука,  пересечение  ЛИ  затУхание  произво- 
жащих  на  ею  пути  При  1йиИМ  дРУГИх  предметов,  ле- 
лельно  линии  глаз  набцоіа^о' евИи  пРеДм&та  парад- 
сти  участвует  и  зрительный  ЯИТ».  В  опРеДелении  скоро- 
ражёние  предмета  п е р емещ  а еіс Г  * ЭТ  0р  ’  поскальку  изоб- 
Показания  свидетелей  о  вп  П°  Сетчатке  глаза, 
движении  по  сути  оценочные^11  И’  пространстве  и 
чтооы  проверить  и  правильно  оне  УЖДевия-  Дня  того 
установить  место,  где  находился  Д»  Их’  необходимо 
приятия,  способствующие  или  наоб^1^’  Условия  вос- 
восприятие;  способы,  которыми  СВІ1°рот>  затрудняющие 
при  определении  расстояния,  вр*Мен;  тель  пользовался 
ния  и  т.  д.  Следует  также  помнить  чі,-СКор0сти  движе- 

’  По  Дл*  всех  анали- 
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заторов  свойственно  недооценивать  большие  интервалы 
и  переоценивать  малые. 

Необходимо  также  учитывать,  что  чувство  простран¬ 
ства,  времени  и  движения  не  является  врожденным.  Они 
вырабатываются  в  процессе  накапливаемого  житейского 
опыта.  Поэтому  с  особой  осторожностью  следует  подхо¬ 
дить  к  показаниям  об  этих  явлениях  лиц,  не  имеющих 
соответствующих  навыков  (например,  детей). 

Восприятие,  являясь  первым  звеном  формирования 
свидетельских  показаний,  во  многом  определяет  их  ха¬ 
рактер,  Если  реально  существующие  предметы  или  явле¬ 
ния  искаженно  отразились  в  сознании  человека,  то  по¬ 
казания  о  них  не  будут  соответствовать  действительно¬ 
сти.  Правильное  восприятие  является  необходимым 
условием  правильности  свидетельских  показаний* 

§  2.  ЗАПЕЧАТЛЕНИЕ,  СОХРАНЕНИЕ  И  ПЕРЕРАБОТКА 

ИНФОРМАЦИИ 

На  этой  стадии  формирования  свидетельских  показа¬ 
ний  определяющим  является  память  человека,  его  спо¬ 
собность  фиксировать  и  сохранять  воспринятую  инфор¬ 
мацию,  а  также  воспроизводить  ее  без  нарушения  объе¬ 
ма  и  характера  или  использовать  для  обработки 
поступающей  в  последующем  информации.  Память 
характеризуется  длительностью  процесса  фиксации; 
объемом  зафиксированного  материала;  продолжительно¬ 
стью  его  сохранения;  полнотой,  точностью  и  скоростью 
воспроизведения*  Память  теснейшим  образом  связана  с 
личностью  человека,  его  внутренним  миром. 

Физиологической  основой  памяти  является  образова¬ 
ние,  сохранение  и  актуализация  нервных  связей  в  коре 
головного  мозга.  Благодаря  памяти  человек  сохраняет 
множество  знаний,  впечатлений,  сведений* 

Прочность  запоминания  зависит  прежде  всего  от 
того,  как  воспринимался  материал.  То,  что  полно,  ярко 
и  точно  воспринимается,  то  обычно  прочнее  закрепляется 
в  памяти*  Поэтому  все,  что  обусловливает  качество  вос¬ 
приятия,  одновременно  и  обусловливает  качество  запо¬ 
минания. 

Различают  два  вида  запоминания  —  произвольное  и 
непроизвольное,  В  первом  случае  волевое  усилие  чело¬ 
века  направлено  на  то,  чтобы  сохранить  в  памяти  вос¬ 
принимаемый  материал.  Для  произвольного  запомина- 
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ння  .характерна  цель.  Человек  в  этом  г,№, 
специальные  приемы,  способствующий Т  Исп°ЛьЗѴа 
Среди  них  важная  роль  пряна  тлежчт  ™  Зап°мииа5ег 
мент  повторения  может  участвовать  0ВЛ0Рению  э/ 
свидетельских  показаний,'  копа  гт.,  фоРмирова,^ 
возможность  рассказа,  мысл  ™„  “"Де™ь. 
наолюдавшетося  им  события.  Отгат  ,/Я6Г  Весь  .\0і 
произвольного  восприятия,  необуодіигп  И  8  слУЧар 
вировку  такого  поведения  свидетеля  Чхп,ЯСНИть  «5 

правдивые  показания  от  сйеиипьнп  '°°Ы  отличить 

ложных  показаний.  льно  1ЮДготовленнЛ 

Произвольное  запоминание  оттич-урт^о  г 

НОСТЫО,  поскольку  Происходит  ЗКТИШІЛ  БОЛЬШОЙ  ТО4. 
анализ  воспринятого  матепияп'  л,е  0смысливание 
частей,  установление  связей  «*д“  „“Гп 
ное  запоминание  имеет  и  свои  отІицатм,»!^4"3"'1’1*' 
Свидетель  стремится  сохранить  / //  стоРоны. 

информацию,  которую  он  считіет  віІ  ДТИ  ИМенно  ТУ 
рует  кажущиеся  ему  несущественным^  ’  И  Не  фйкси‘ 
Для  расследования  ^  ^  сведения-  Хотя 

гут  оказатьсн  нанболе"  важшм„"  ИМе'",°  "“■’«»>“  “»• 

ственноРзапомнншиеаи°’ппоявтяе?е  |,алрамено  І|а  соб- 

формах:  а)  как  продукт  іеятеткнп  3  ДВуХ  основнш 
ленной  на  достижение  п-уо  л  ности  человека,  направ- 

тат  ориентировочных  реакций™  Такс^  РЩЛЬ' 

зодическое  запоминание  Мысль '  слУчаиное  эпн- 

запоминании  папоатен^  прн  непроизвольном 

жания  материала^  ™ав,яетРл“РЬ,Т,Іе  обшего  “«Р' 

Более  прочно  удерживаете  бсз  внимания  частности. 

Щий  в  содержание  основной  цет™ дейг?^"™’  ВХ°ДЯ‘ 
менее  продуктивно  запоминаете/  ;  Д  ИИ  человека-  й 
Другим  важным  свойством  непроизвол°к/ЫИ  материал' 
ння,  которое  необходимо  учитывать  о  °  запошша' 
теля,  является  зависимость  проз™/  Лопросе  свиде‘ 
ния  от  степени  активности  оабо™  С™  запомина‘ 
мере  овладения  теми  или  иными  нмы*/!1ТерИаЛ0И-  П° 

кании  к  тем  или  иным  объектам  пролутавиоТтІ  ™' 
извольного  запоминания  снижается  ‘  вность  непР° 

На  запоминание  оказывает  влнпи»л 
принимаемого  объекта,  его  эмоциональиаГТасыщет- 
ность.  Повышенная  эмоциональность  объекта  спогобст- 
вует  продуктивности  запоминания.  Наоборот,  запомина¬ 
ние  будет  тусклым,  если  фон  является  более  эмо  ио- 


нальным,  чем  воспринимаемый  объект,  или  большие 
эмоции  вызывают  посторонние  предметы,  не  связанные 
с  объектом  восприятия. 

На  запоминании  сказывается  и  характер  личности 
свидетеля.  Помимо  индивидуальных  особенностей  па¬ 
мяти  каждого  человека,  большую  роль  играет  состояние 
организма,  возраст  свидетеля,  готовность  к  запомина¬ 
нию  1 . 

Не  все  то,  что  воспринималось,  переживалось  или  де¬ 
лалось  человеком,  сохраняется  в  памяти,  значительная 
часть  забывается.  Забывание  может  выражаться  в  фор¬ 
ме  невозможности  припомнить  или  узнать  что-либо  и  в 
форме  ошибок  в  припоминании  и  узнавании.  Забывание 
может  быть  устойчивым,  длительным  и  временным. 
Скорость  забывания  зависит  главным  образом  от  проч¬ 
ности  запоминания:  то,  что  прочно  закреплено,  забы¬ 
вается  медленно. 

Скорость  забывания  зависит  от  степени  понимания 
материала:  материал,  который  воспринимался  без  пони¬ 
мания,  механически,  забывается  быстрее,  чем  материал 
осмысленный.  Скорость  забывания  зависит  также  от  бо¬ 
гатства  и  новизны  последующего  восприятия.  Если  меж¬ 
ду  ранее  запоминавшимся  материалом  и  последующим, 
богатым  по  содержанию  материалом,  образовались  проч¬ 
ные  связи,  то  забывание  предшествующего  материала 
будет  происходить  медленнее. 

Влияет  на  скорость  забывания  и  устойчивость  инте¬ 
реса  к  воспринятому  материалу,  применение  его  в  жиз¬ 
ненной  практике.  Если  воспринятое  находит  применение 
в  жизненной  практике,  следовательно,  материал  повто¬ 
ряется  и  забывание  происходит  медленнее  или  вовсе  не 
происходит.  Быстрее  забывается  то,  что  потеряло  для 
нас  актуальное  значение,  то,  что  мы  считаем  не  нужным. 

Причинами  забывания,  кроме  особенностей  самого 
материала  и  особенностей  его  восприятия,  могут  являть¬ 
ся  расстройство  памяти,  отрицательные  явления  дея¬ 
тельности,  следующей  непосредственно  за  восприятием 
(ретроактивное  торможение). 


'  Опыты  проведенные  психологами,  дали  основания  считать,  что 
«быстрое  запоминание  материала  зависит  не  от  количества  повто¬ 
рений  а  от  предварительной  готовности  индивида,  которая  необхо¬ 
дима  для  запоминания»  (Б  ж  алана  Й.  Т.  Психология  ѵстано 
и  кибернетика.  М.,  «Наука»,  1966,  стр.  195). 
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Расстройства  Памяти  могут  быть  г 

б  выздоровлением  восстанавливается 
нается  вновь  получаемая  информация  К  ГОен  зЛ 
желых  психических  травм  могут  возникни  Результа-:% 
мые  реактивные  состояния,  могущие  повлек  Назрьй' 
во  памяти.  Причиной  реактивных  состояний  РасстРойп 
смерть  близких,  пожар,  авария  или  другие  *0Гут  С 
События,  вызвавшие  реактивное  состояние  ,  ГастР(% 
ностью  выпадать  из  памяти  или  о  них  оспёте  Т 
ное  неполное  воспоминание.  Такие  реактивный  °ТрЫв°ч- 
н ия  длятся  от  нескольких  часов  до  нескольких 
После  некоторых  инфекционных  заболеваний' 
пример,  при  малярии),  отравлении  наркотиками  !  (иа‘ 
голем  может  утрачиваться  способность  к  запомі  аЛк°’ 
при  сохранении  в  памяти  предыдущих  событий  № 
Цаконец,  при  старческих  психозах  и  ряте  «а,,» 
НИИ  м03Га  может  наступить  прогрессирующее  ра'™" 
СПІО  памяти.  При  этом  в  первую  очередь  забывается  І' 

прр  }Т°  воспринятое-  Сложные  явления  забываются  быст 
рее,  чем  простые,  а  имена  собственные  -  раньше Т™ 

“К  Т'  ИЩШВЩЧ™“‘«  понят,™  -  раньше,  «« 
Процесс  забывания  нарастает  с  течением  времени 

мо;,еиГвоспрняГ\емДбоГ1и"°К“аНИЯ  свидетая  01 

вания  При  этом  оольше  вероятности  запамято- 

терТаб^Гв  “ГвуГо™;аіІ  зИа1ГГЛЬШЙ  ХараК' 

помнилось  механически  ° „рсль  за°ьівается  то,  что  за- 

произвели  глубокое  впечатлений’ о?РеДМе™'  К°І°РЫ* 
след  в  памяти  свидетеля  3.™  I  »  '  0Ставили  глубокий 

свидетель  обращался  иеолнпкПВОСП°МйЕНанИЮ  0  которЫХ 
длительное  время  в  его  памяти  Р'  ’  М°ГуТ  хранитьСЯ 

называют!  что  интеіш ивності0' ТтГ ККе  исследоважІЯ  п0‘ 

каждым  днем  примерно  на  0  7°/  ы  аНИЯ  В03Растает  с 

определенные  стороны  виденного 'и  °  И  в  этом  случае 

ся  в  памяти  неизменными  на  долг  СЛЫШанного  остают- 

наются  в  необходимых  случая*  *в  ИС  .г°Лы  и  припомй- 

объясняется  тем,  что  память  состоит^*  деталях-  Эт0 

«этажей».  Кратковременная  памят  ”  как  из  двуХ 

формацию  для  оперативного  использ  ~~  пРинимает  ин‘ 

этой  памяти  информация  либо  стипчВаИНЯ'  блок00 

паст  в  блоки  долговременной  памяти^гг*’  либ°  посту' 

память  обеспечивает  хранение  ииЛоп.Г’°лговРеменная 

РМации  в  течение 


продолжительных  периодов  времени  (часы,  месяцы, 
годы)  Для  того  чтобы  подвижнонеустойчивые  следы 

кратковременной  памяти  перешли  в  стойкие  образы 
долговременной  памяти,  требуется  определенный  срок. 
Если  же  после  восприятия  происходит  какое-то  событие, 
прерывающее  этот  процесс,  то  образы  воспринятого  те¬ 
ряются  из  памяти.  Так,  например,  электрический  разряд 
умеренной  силы  может  вызвать  электрошок  с  мгновен¬ 
ной  потерей  сознания.  С  возвращением  сознания  свежие 
следы  памяти  совершенно  исчезают,  забывается  все,  что 
происходило  за  15 — 30  минут  до  электрошока. 

Сталкиваясь  с  процессом  забывания,  следует  учиты¬ 
вать,  что  он  не  носит  абсолютного  характера.  Забывание 
является  процессом,  обратным  воспроизведению,  но  не 
сохранению.  Имеются  данные,  говорящие  о  том,  что  в 
памяти  фиксируется  вся  последовательность  событий, 
но  лишь  часть  этих  «записей»  поддается  в  обычных 
условиях  воспроизведению2.  Имеющиеся  данные  свиде¬ 
тельствуют  о  неограниченных  возможностях  человече¬ 
ской  памяти,  Так,  например,  житель  Венгрии  35-летний 
шофер,  мальчиком  угнанный  фашистами  с  Украины,  с 
помощью  врача-гипнолога  вспомнил  свое  настоящее  имя 
и  фамилию,  нашел  родное  село  и  мать3.  Следовательно, 
применяя  определенные  тактические  приемы,  активизи¬ 
рующие  мыслительную  деятельность  и  волевые  усилия 
свидетелей,  в  ряде  случаев  можно  помочь  им  вспомнить 
то,  что  они  казалось  бы  накрепко  забыли. 

Забывание  —  не  единственный  недостаток  процесса 
запоминания,  есть  еще  и  другой,  заключающийся  в  лож¬ 
ных  воспоминаниях,  когда  какая-то  часть  воспринятой  и 
запечатленной  в  памяти  информации  сглаживается  и  ее 
место  занимает  ложное  объяснение  событий.  Это  объяс- 
няется  тем,  что  воспринятое  не  сохраняется  в  памяти 
неизменным  подобно  фотографическому  отпечатку*  На 
образы  восприятия  наслаиваются  более -поздние  или, 
наборот,  более  ранние  впечатления,  информация,  кото- 


1  См.:  Б  ж  а  л  о  в  а  И.  Т.  Установка  и  поведение.  М,  «Знание», 


2  См,:  Сок 
Бехтерева 
деятельности  че. 


1968,  стр.  17. 


3  См.;  Леви  В.  Охота  за  мыслью 
стр.  127. 
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рую  свидетель  получил  от  других  людей 
личности.  Пропуски  в  памяти' заполняются ^СЬ  °пЬіт 
ниями,  которые  по  истечении  времени  свп п Предгіал0 ег° 
принять  как  истинно  воспринятые.  ОбрашпГель  МоУ 
на  это  обстоятельство,  А.  Ф.  Кони  писал-  X 
память  по  прошествии  некоторого  времени 
в  большинстве  случаев,  утрачивает  конкретнѵ^ 
и  стремится  восполнить  образующиеся  в  н2-0  ТОі*Ност- 
представлениями,  которые,  будучи  совершен™  Про(Ч 
вестными,  в  то  же  время  далеки  от  истины  п  ,добР°со. 
чаях  человеческая  мысль  незаметно  от  себя  г-™  Эг»'';  ^лу. 
ходит  от  шаткого:  «гак  могло  бы  быть»  к  оп^,фі  ПеРе- 

было" Г  Д0ЛЖ"°  бЫЛ0  выть*  "  *  ™о«ител"„Рг'"“«- 

ѵ  ад 

5  3.  ВОСПРОИЗВЕДЕНИЕ  И  ПЕРЕДАЧА  ИНФОРМАЦИИ 

“«Детей 

тес™3?0ДСТВ°’  Д0ЛЖШ|  6™  воспроизведена 

ческии  мозг  содепжит  Ы  едена  им-  Белове- 

ОН  перерабатомет  «и™?**"  Клеток' 

В  памяти  человека  сохраняется  м.т-Ш,Ии  инФ°РМацііи. 
ча  тлений,  сведений  Оді-пкп  п  &  V,  жество  знаний,  впе- 

воспроизводятся  только  определенный  данный  М0Мент 
ления.  и1|ределенные  знания  и  впечат- 

Мысль  человека  очботют 

нии,  когда  имеются  побѵ'тт/  определенном  направле- 
Сила  по буж  дення  влі^тТи^  ГфИЧИНЫ  ДЛЯ  этого" 
песса  мышления.  Для  того  ‘.'1ВДЬ1Н  результат  про¬ 
поминания  и  воспроизведения  ,  Ы  на^ался  процесс  вос- 
предметах  и  событиях  мозг  »л„ВеДени&  об  определенных 
вугощую  команду,  какой-то  тпѵ  Же!ДПолУЧИть  соответст- 
свидетеля  являются  вбппогы  ~ЮК'  Фак°й  командой  для 
ствии  и  суде.  Чтобы  свлдететг  ^айаемые  ему  на  след- 
сказа,  следователь  должен  ѵчиті.ГСНйЛ  задачУ  для  рас¬ 
пития.  Формулируя  вопрос  счет  вагь  Уровень  его  раз¬ 
деть,  как  он  будет  понят  свидепІп  Тель  Должен  предви- 
сформулирован  вопрос,  зависит  и  -  °т  того>  как  будет 
метов,  их  признаков,  о  которых  ,  °бЪем  явлений,  пред- 
б  своих  показаниях.  ‘  ^«идетель  даст  сведения 


1  Ко 
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ни  А.  ф  На  жизненном  нѵт„ 

'912,  стр  6, 


При  правильной  постановке  вопроса  воспроизве-че- 
ние  сведении  о  явлениях  и  предметах,  которые  глубоко 
запечатлелись  в  памяти,  обычно  происходит  без  особого 
тр\да.  Для  воспроизведения  же  других  сведении  прихо¬ 
дится  прилагать  определенные  усилия  —  припоминать. 
Припоминание  предполагает  мобилизацию  воли  и  нами 
іи  свидетеля  на  решение  поставленных  перед  ним  задай 
Однако  необходимо  отметить,  что  усилия,  которые 
прилагает  свидетель  для  припоминания,  иногда  могут 
вызвать  так  называемое  «парадоксальное»  торможе¬ 
ние  —  чем  сильнее  он  делает  усилия  для  припоминания. 


тем  «пустее»  оказывается  голова.  Вместо  требуемых  све¬ 
дений  в  голову  «лезут»  навязчивые  непроизвольные  вос¬ 
поминания,  уводящие  от  искомого  объекта.  Поэтому, 
если  свидетель  затрудняется  в  припоминании  каких-то 
обстоятельств,  необходимо  переключить  его  мысль  на 
другой  исходный  пункт  для  припоминания,  отвлечь  его 
от  навязчивых  мыслей.  Каждый  новый  вопрос  должен 
преследовать  цель  вызвать  новый  самостоятельный  акт 


припоминания.  Иногда  бывает  полезным  отложить  до¬ 
прос  или  перейти  к  выяснению  других  обстоятельств, 
предложив  свидетелю  припомнить  потом  то,  что  он  за¬ 
был.  Настойчивое  же  стремление  получить  ответ  от  сви¬ 
детеля  в  данном  случае  может  привести  лишь  к  даче 


неправильных  показаний. 

Постановка  конкретных  детальных  вопросов  не  всег¬ 
да  в  состоянии  побудить  память  свидетеля  к  припомина¬ 
нию  отдельных  событий.  В  этом  случае  может  быть  ис¬ 


пользовано  узнавание  —  отождествление  восприни¬ 
маемого  в  'настоящее  время  с  воспринятым  раньше. 
Узнавание  может  выражаться  в  различной  степени  — 
от  неясного  переживания  знакомства  («кажется»)  до 
полной  убежденности  в  тождестве  («уверен») .  Иногда 
свидетель  не  может  припомнить  отдельных  предметов 
или  их  признаков,  но  стоит  их  ему  предъявить,  как  он 
уверенно  их  опознает. 

Значение  узнавания  не  ограничивается  тем,  что  сви¬ 
детель  узнает  воспринимавшиеся  им  ранее  предметы. 
Узнавание  определенного  объекта  может  послужить  для 
свидетеля  тем  звеном,  благодаря  которому  он  вспомина¬ 
ет  всю  цепь  интересующих  следователя  или  суд  событий. 
Голчком  к  воспоминанию  в  этом  случае  является  вос¬ 
приятие  вновь  той  же  обстановки  (или  отдельных  ее 
Деталей),  в  которой  происходило  событие.  Обстановка 
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является  тем  раздражителем,  который  стимул 
мять  к  воспоминанию  образа  воспринятого  Р^ет  и» 
объекта.  Практически  это  осуществляется  цѵт  К°ГдИ 
явления  свидетелю  вещественных  доказателъ  ' 

іПШШСПТС  ГЯѴЖР  Ш7ТРМ  іЛППЛЛа  По  ф^ 


^ ~  —  «  I  С.ІЬСТЙ  А  ■ 

к  а  также  путем  допроса  на  месте  проиг  1  ^°Т| 
^■юшая  эффективность  узнавания  объяспяе^1^11' 
при  этом  происходит  концентрация  сознани ?СЯ 

ЭГО- ТО  объекта.  ЧТО  пярт  ппзмлшпл»».  *■__  Я  в0Кру( 


снимков 

Большая 

что  при  это...  -г сознания  в  Ч 
какого-то  объекта,  что  дает  возможность  быстр»  ■ р-г 
кагъ  в  памяти  соответствующий  эталон  и  актѵя  °ТЫс‘ 
вать  его  для  сопоставления  с  только  что  впчи  Йрс' 
изображением.  Необходимо  отметить  важное  пл*  !КШ|®1 
налистикн  положение  о  том,  что  подобный  процесс  и!'4* 
да  не  попадает  в  сферу  сознания,  поэтому  свидетелЛ’ 
всегда  может  ответить  на  вопрос,  почему  им2  Не 
опознал  данный  объект.  *  именно  он 

Для  оказания  помощи  свидетелю  в  ппиплит.» 
интересующих  следствие  и  суд  обстоятельг™ ™ 
может  оказаться  обращение’  к  аТс  ™  *  ГЛ  я  о  п“ 

став“"вгами”в"ТМаЮТ  Такие  соедине»ия  между  пре°- 
давлениями,  в  силу  которых  одни  ич  ииѵ  п  ред 

В  сознании,  вызывают  другие  "  связанные  г  “ившнсь 

сходству,  „О  прОТивопатожносТИ“  С“еЖН0СІ“-  "» 
Ассоциации  по  смежно^™ 

МИ  нескольких  предмет.,  образУЮТСя  .между  образа- 
лом  их  временного  Или  П  лагодаРя  совпадению  в  прош- 
(снег —  зима,  вечер°-темнгЛ  0СТРа НСТВШн0Г0  восприятия 
имеют  место  в  случае  ипі'  Асс0ЦиаЙИИ  по  сходству 
либо  предмете  вызывает  пп^  пРеДставление  о  каком- 
мсте,  имеющем  с  первым  кя™ІаВЛ*Ние  0  ДРУГ0М  пРед‘ 
(вода  —  озеро,  река  мог»-»!  д  .  е"ли^°  °бщие  признаки 
ложности  являюэся  прелгтяпт,ССОІШацияМи  по  противоао- 
и  явлениях,  имеющих  ппгѵг»й-ГНИЯ  и  Мыслн  °  предметах 
лыи  —  черный,  большой  —  малепУ0>?»НЬІе  признаки  (Не¬ 
полнота  и  точность  вагг^  КИи^ 
бины  запоминания,  личное™  едения  зависят  от  глу- 
проса.  свидетеля,  условий  до- 

П;ш  допросе  свидетеля  необхпл 
психологический  фактор  р  а  в  н  ,  лим°  Учитывать  также 
ражается  в  отсутствии  при  воеппп  "  а  4  и  м  о  с  т  и.  Он  вы- 
го  жесткости,  свойственной  тля  *  ЗВеденки  воспринято- 
свидетель  излагает  существо  восп°ПНИ'  ^авая  показания, 
субъективной  значимости  пбп„і)Инятого  им  исходя  из 
іц  Я|ельетв.  Поскольку 


многие  понятия  и  слона  выступают  для  пего  в  опреде- 
ленном  смысле  как  сходные,  равнозначные,  то  они  и  ис* 
пользуются  при  даче  показаний  равновероятно,  без¬ 
различно.  Опасность  кроется  в  том,  что  понятия  и  сло¬ 
ва,  которые  свидетель  использует  как  равнозначные, 
могут  не  оказаться  таковыми. 

Логической  формой  мышления,  в  которой  человек 
отражает  объективную  связь  отдельных  сторон,  свойств, 
моментов  в  предметах  и  явлениях,  принадлежность 
предмета  классу  предметов,  будет  суждение.  «Суж¬ 
дение— это  такая  форма  мышления,  в  которой  посред¬ 
ством  утверждения  или  отрицания  отражаются  связи 
предметов  и  их  признаков  или  отношения  между  пред¬ 
метами» 

Наиболее  простым  является  суждение,  в  котором  ре¬ 
гистрируется  единичный  факт.  Обычно  же  показания 
свидетеля  касаются  не  одного  какого-то  изолирован¬ 
ного  факта,  а  цепи  событий.  В  этих  случаях  суждения 

неизбежно  будут  включать  в  себя  оценку .^ЛтиГсобьо 
класейфикацию,  мнение  свидетеля  по  поводу  этих  сооы 
тий.  При  этом,  в  результате  добросовестного  за  М  * 
ния,  внушения  и  других  причин  свидетель  ™еістр°и 
свой  суждения  без  достаточного  основания.  Давая  по 
казания  по  конкретному  Делу.  свидетель  Р  б  ^ 
дит  не  из  непосредственно  ^п^^Дела  об  убий- 
положения  вещей.  Гак,  прі  I -  ^ля  убитой  Садового, 

стве  подозрение  пало  *  ним  Б  общежитии  и 

Однако  рабочие,  пР°*ива^а^елей,  утверждали,  что 
допрошенные  в  качестве  с  ,  убийство  Садовой  не  вы- 
ночью,  когда  было  совершено  убии  допросах 

ходил  из  общежития.  Го.  говорили  потому,  что  по- 
выяснилось,  что  свидете;  и  }Ючевал  в  общежитии, 

следнее  время  Садовой  он  был  у  себя. 

Они  предполагали,  что  и  У  _  ей  могут  быть  резуль- 
;  Ошибочные  показания  с  '  п  ося  предметом  пока- 

татом  подмены  объекта,  я  еаии  показания  спиде- 

,  заний.  Характерны  в  этом  0ТНО^ласЬ  очевидцем  драки 
тельницы  Мошковой,  которая ^цни_  Подрались  пря¬ 
на  перроне  железнодорож  Дпбйдда  с  местными 

езжие  колхозники  Филипп  Максимовым.  Сви* 

I  жителями  Матюковым,  Нееловы  . 

Щ  - - -  ^  Г!  р.,  Старченко  А.  А., 

Л  1  К  и  р  а  л  л  о  в  Г).  И.,  3  ьі  к  о  52- 

і  Чур  а  ков  ІО.  Д-  Логика.  М-. 
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детельнпца  на  допросе  показала,  что  она 
вом  в  пристанционном  ларьке  н  из  окна  пТОргйвала 
как  Арбидон  размахивал  ножом  и  ударил  пРЬКа 
липпова.  Тот  упал  и  больше  не  шевелился  ‘  °Ѵ°3е  С> 
ссылаясь  на  свое  опьянение,  утверждал  — 
мнит  события  того  вечера.  Другие  участниц  г,?°х^ 
вид н,  что  не  видели,  когда  и  кем  был  нан«ч«Д* 1 **  ^ 
ву  удар  ножом.  ‘  еебіі  ФнайцД 

Только  при  повторном  тщательном  допоот*  о 
вой  выяснилось,  что  мужчина,  которого  ѵдапит  л  -ц- 
стоял  к  ней  спиной  и  лица  его  она  не"  вйтеІ* 
того,  как  противник  Арбидрна  упал,  она  ситыт^00* 
гавшнеь,  захлопнула  ставень  ларька.  Когда  мичѵт  ?СІ!у' 
пяіь  она  вышла  из  ларька,  на  перроне  никого 
лежащего  человека,  не  было  видно.  ’  р01;= 

Как  показало  дальнейшее  расследование  этих  ге 
минут  хватило,  чтобы  Арбидон  и  его  противниѴг- • 
оказался  Матюков)  покинули  место  происшествия  “ 

ный  Филиппов^  УДара  М— 3  ^ 

литьавИкя?п&еМУ’  решае;г-  какне  обстоятельства  выде- 
жить  О "пГ.  даГИЧеСКОИ  послеДОвательности  их  изло- 
листичргк-ѵіл  н,КаеТ  .СВ0И  показания  в  определенную  сте¬ 
ной  Л  тя  иркг?°РМ"  ’  ЯБЛЯЮЩук>ся  сугубо  индивидуалъ- 
Они  как  о!і  РЫХ  ЛЮДСЙ  хаРактерно  «думание  вслух-, 
постепенно  *пр0Г0ваРизают,>  вслух  свои  рассуждения. 

кг  -А* « 

В  чтп\т  тнтйта™  х  к  точньім  и  определенным. 

-  во  время  допроса  не  надо  мешать. 

*  4-  ПРИЕМ'  переработка  и  процессуальное 

ЗАКРЕПЛЕНИЕ  ИНФОРМАЦИИ 

Формирование  свидетельских  показаний  не  заканчи¬ 
вается  рассказом  свидетеля  об  обстойте тьств ах  уста¬ 
навливаемых  по  уголовному  делу.  Для  того 
лучить  силу  доказательств  они  тг ^  что  . 

но  восприняты  допрашивающим  т/ пПНЫ  °ЬПЬ  п?аЗНЛГ 

креплены.  ЦИМ  и  процессуально  за 

Слушая  рассказ  свидетеля,  наблюдая  за  его  пове¬ 
дением,  следователь  получает  масгѵ  -  а  го  -  , 

ной  информации,  из  которой  он  должеіГвьвдть  ?в% 
необходимое  для  решения  стоящих  перед  ним  за^ч  ®> 
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расследованию  уголовного  дела.  Эю  достигается  за  счет 
концентрации  внимания.  Нарушение  и  ослабление  вни¬ 
мания  неизбежно  ведет  к  ошибкам:  следователь  может 
не  отметить  противоречия  в  показаниях  свидетеля,  про¬ 
смотреть  элементы  лжи  или  неполноты  показаний;  не¬ 
правильно  понять  смысл  сказанного  свидетелем  и  т,  и 

Сосредоточенность  внимания  заключается  не  только 
в  отвлечении  от  всего  постороннего,  но  и  в  направлен¬ 
ности  его  на  раскрытие  духовного  мира  свидетеля.  В  ка¬ 
честве  свидетелей  могут  выступать  люди  разных  про¬ 
фессий,  общественного  положения  и  интеллектуального 
уровня.  В  той  или  иной  национальной,  профессиональ¬ 
ной  и  т.  д.  группе  могут  встретиться  различные  тради¬ 
ции,  своеобразия  языка,  манеры  изъясняться.  Все  эти 
особенности,  все  индивидуальные  качества  свидетеля 
должны  отмечаться  и  учитываться  следователем,  чтобы 
избежать  неверного  понимания  его  показаний. 

Недопонимание  или  ошибочное  понимание  может 
иметь  место  как  со  стороны  свидетеля,  так  и  со  сторо¬ 
ны  следователя.  Свидетель  может  ошибиться  в  понима¬ 
нии  поставленного  перед  ним  вопроса  и  дать  неправиль¬ 
ный  ответ,  следователь  может  неправильно  уяснить 
смысл  ответа  свидетеля  и  неправильно  зафиксировать 
его  показания  в  протоколе. 

Сведения,  которые  свидетель  сообщает  следствию  и 
суду,  находят  свое  выражение  в  его  речи.  Словесная 
формулировка  показаний  свидетеля  зависит  от  многих 
факторов  —  от  личности  свидетеля,  его  состояния  во 
время  допроса,  обстановки,  в  которой  протекает  до¬ 
прос,  и  т.  д. 

Разговорная  речь  человека  несет  значительно  боль¬ 
ше  информации,  чем  ес  содержится  в  отдельных  словах 
и  фразах.  Смысл  высказывания  может  зависеть  от  от¬ 
носительного  расположения  слов,  построения  предложе¬ 
ний.  Слова  в  речи  могут  заменяться  междометиями  или 
Другими  коммуникативными  наполнителями  (интонация, 
мимика,  жестикуляция,  смысловые  ударения) . 

Сложность  приема  информации  от  свидетеля  может 
быть  вызвана  тем,  что  он  в  своей  речи  употребляет 
термины  и  выражения,  имеющие  двусмысленное  значе¬ 
ние,  Известно,  что  одно  и  то  же  слово  может  обозначать 
разные  предметы  и  явления.  Употребляя  одни  и  те  же 
слова,  свидетель  и  следователь  могут  подразумевать 

°Д  ними  совершенно  разное  содержание. 

,  4—1677 
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,  л  шипеть  понимания  может  быть  резуль, 
0,ш,б.1!!!!пт»'гіі  следователя  в  специальных 


ишиіп'"'—  следователя  в  специальных  «.'ч 
неосведомленп  о  сли  производства,  учета  й  тп^ 

катаітй  вопросы  являются  предметом  показаний  ^ 


^свободном  рассказе,  с  которого  начинается  доПр0с 
пппьзѵется  так  называемой  монол о  гиѴГ 
С  кій  Те  чью/  Это  развернутый  активный  вид  речи 
когят  свидетель  заранее  планирует  свои  «монолог».  Тт 
кая^речь  требует  известного  речевого  воспитания,  прак. 
Іікн  Понятно,  ЧТО,  не  обладая  такой  подготовкой,  евп- 
четелъ  не  сможет  построить  свой  рассказ  достаточно 
произвольно  и  развернуто.  Малолетнему  ребенку  т 
м  ал  оку  л  ьту  р  н  о  му  и  малограмотном)  человеку  бывает 
трѵдію  последовательно  и  полно  осветить  события*  ив* 
тересу ющие  следователя*  когда  перед*  ним  поставлена 
задача  рассказать  о  них  в  общей  форме*  без  деталша* 
ции. 

вопросноответно 


к , 

ДЛЯ  ВТОрОЙ  стадии  допроса  —  яиНрисли-шьешо 
характерна  так  называемая  д  и  а  л  о  г  и  ч  е  с  к  а  я  р  е  ч  \ 
отличающаяся  свернутостью;  благодаря  знанию  ситу; 
ціш  (действительному  или  мнимому)  в  ней  многое  тол 
ко  подразумевается, 

В  процессе  практической,  профессиональной  д* 

бпЛ  ш ТТ1 ЯЗЫК  индивида  приобретает  свои  индивид 
пые  і5™’  Речевые  штампы  и  шаблоны,  характс 

тЗЕ*»  жямт' 

ние  -  довольно  частое  имени"6”  ошибочное  пониѵ 
речи.  Свидетели  при  допооД  1  В  пРактике  разговори 
на  то,  что  или  они  неппяим  °  суде  неР?ДКО  ссылают 
или  следователь  их  непгппНЛЬН°  ГІ0Няли  следовате; 
этом  возможны  и  случаи  ППЛЬН?  п°нял  (конечно,  п 
необходимо  добиваться  пп™ои  ЛЖи)-  В  связи  с  эт 
прашивающего  со  сйідетелрм  Взаимопонимания  і 
значности  как  в  формулировЛ°ЧНости»  ясности  и  оДі 
так  и  в  получаемых  от  свИдѳЛп  задаваемых  вопрос 
допроса,  ведении  его  в  аыражени  °ТВеТах-  дет  а  л  из  аИ 

ішго  свидетеля  и  допускающих  тпп  ’  АОСТУпных  пони? 

кование.  *  ько  однозначное  ті 


Тгі„,  '  -'“чушшх  ПО!: 

--г1-  ЛЬКо  однозначное 

Допрос  можно  считать  ИСЧе 

да,  когда  из  показаний  свидетеРл„  Ваі°Щим  только 

молвки  и  двусмысленности,  К01/стРанены  все  г 
дЗ  _ _ _  __  Л,а  обстоятсль 


следователя,  человек  нередко  слышит  не  го,  что  дейст¬ 
вительно  сказано,  а  ю,  что  он  ожидал  услышать  Сле¬ 
дователь,  работая  с  материалами  дела,  имеет  опреде¬ 
ленное  представление  о  расследуемых  событиях.  Чрез¬ 
мерное  увлечение  выдвинутыми  им  версиями  может 
привести  к  ложному  истолкованию  рассказа  свидетеля. 
При  этом,  как  отмечает  Ю.  В.  Идашким,  «резкие  рас¬ 
хождения  сразу  же  обращают  на  себя  внимание  и  обыч¬ 
но  проверяются  и  уточняются.  Расхождения  незначи¬ 
тельные  в  деталях,  кажущиеся  несущественными, 
нередко  следователь  непроизвольно  опускает,  они  как 
бы  ускользают  от  его  внимания,  не  включаясь  в  сло¬ 
жившийся  уже  образ  события,  Существует  также  опас¬ 
ность  прямого  искажения  показаний,  если  следователь 
неправильно  усваивает  смысл  показаний  свидетеля»1. 

Предвзятое  отношение  следователя  к  делу,  нежела¬ 
ние  объективно  разобраться  в  собранных  доказательст¬ 
вах  может  привести  к  использованию  недозволенных 
приемов  допроса  и  получению  недостоверных  показаний. 
Это  особенно  опасно  в  отношении  свидетелей,  легко 
поддающихся  внушению,  когда  у  них  в  памяти  недоста¬ 
точно  отчетливо  сохранился  образ  воспринятого.  Так, 
при  расследовании  дела  об  изнасиловании  и  убийстве 
возникло  предположение,  что  преступление  мог  совер¬ 
шить  Николай  Старостенко.  Допрошенный  в  качестве 


свидетеля  сторож  Мищенко  показал,  что  он  слышал,  как 
кто-то  проехал  на  мотоцикле  в  сторону  фермы,  где 
впоследствии  был  обнаружен  труп,  и  вскоре  верш  лея 
обватно  То  что  ото  был  мотоцикл,  он  определил  по  шу  му 


1  И дашкин  Ю.  В.  Криминалис 
криминалистики»,  1961,  №  1  —  2,  стр. 
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свои  показания  и  заявил,  что  в  направлении  і 
езжал  «Москвич»,  Дальнейшее  расследование  пРо 
ло,  что  в  то  время,  о  котором  давал  показа  Л  СТаіІОйи- 
тель,  в  сторону  фермы  проезжал  мотоцикл  п-  СВйД«- 
со  Старостенко  было  снято.  1  '  0в,Ійевце 

Следователь  приступает  к  фиксации  показ  ін-  * 
правило,  после  рассказа  свидетеля.  В  связи  с  Ѵг  ’ 
бое  значение  па  этой  стадии  формирования  пп?М  0~°' 
имеет  память  следователя.  Для  того  чтобы  с  ‘ДазаВД[ 
ной  полнотой  занести  показания  свидетеля  в  и-Л3104' 
память  следователя  должна  иметь  большую  Р»„-лТОКОл' 
точность.  Большую  помощь  в  точной  фиксации  1?  8 
нии  свидетеля  в  протоколе  оказывают  заметки  счрп™3' 
теля,  которые  он  делает  во  время  допроса,  а  также^Г 
нографарованйе  допроса  и  звукозапись  “  е' 

лепили” полого" гшосьбе  Г""" 

РСФСР).  Однако  Рнз-за  недостаток  л  ой”  п  (СГ'  160  УПК 
застенчивости,  излишней  ■шве,  ч  .вос™ 
свидетель  может  не  отметит,  ^  ™  следователю 

ответствия  между  сказанный  °  Дельные  моменты  песо- 
юкол.  Д>  сказанным  им  и  записанным  в  про- 

Имея  в  виду  влияние  все\  чтиѵ  а„т  , 

иирование  свидетельских  показа нийФр°В  "а  Ф°Р' 
только  сам  должен  быть  ипелелкнп  ’  следователь  не 
сации  показаний,  но  и  о  бегло"  «I  внимателен  при  фик- 
ность  тщательно  ознакомит. 1  Ь  свидетелю  возмож- 
иий,  внести  Необходимые  измеиеттР°Т0К0Л0М  его  показа' 
шеи  литературе  иеодиокоатип  ~~  и  Дополнения.  В  на- 
ошибочность  мнения  что  мпш  °Ршвдлось  внимание  на 
них  поправок,  дополнений  ітЛЧИе  Е  протоколе  заверен- 
кого  качества  допроса.  Наобоп  е™  Свидетельством  низ- 

полпения  свидетельствуют  ЧТп'  таКио  поправки  и  до- 
свидетель  со  всей  серьезностью  слеД°Батель,  так  и 
неслись  к  составлению  такого  в  ѵ  -  ответственностью  от- 
является  протокол  допроса  1  кноіо  документа,  каким 


См.:  Теория  доказательств  в  совет™ 

Часть  общая  М.р  ^Юридическая  литература^  'т?Л0ШЮм  процеі 
ев  А.  И  -  К  арпеева  Л.  М.  Тактика  І967>  СТР-  101.  I 
преступлении,  М.,  «Юридическая  Лнт  ^опРоса  при  расе 

тУі>а»,  1970,  стр. 
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§  5,  ПОВТОРНОЕ  СВИДЕТЕЛЬСТВОВАНИЕ 


г1  о  с  в  данной  с  игу  а- 
ка  давности»  и  спо¬ 


собствует  закреплению  В  памяти  воспринятых  обстоя¬ 
тельств.  При  этом  г>  памяти  освежаются  как  обстоя¬ 
тельства,  которые  воспроизвел  на  допросе  свидетель 
без  влияния  извне,  так  и  обстоятельства,  которые  он 
вспомнил  благодаря  использованию  следователем  при 
допросе  тактических  приемов.  Закреплению  в  памяти 
способствует  и  то  обстоятельство,  что  свидетель  прочи¬ 
тывает  протокол  своих  показаний,  прослушивает  их  в 
записи  на  магнитофонную  ленту.  Поэтому  при  повтор¬ 
ном  допросе  по  обстоятельствам,  являвшимся  предме¬ 
том  первого  допроса,  свидетель  дает  показания  более 
свободно,  последовательно  и  связно. 

Вместе  с  тем  необходимо  учитывать,  что  показания 
свидетеля  на  первом  допросе  могут  оказаться  недосто¬ 
верными  в  результате  дефектов  на  какой-то  стадии  фор¬ 
мирования  показаний  и  неправильных  методов  допроса. 
Закрепившись  при  допросе  в  воображении  свидетеля, 
неправильные  представления  ко  времени  дачи  показа¬ 
ний  на  последующих  допросах  могут  казаться  свидетелю 
субъективно  истинными. 

Определенное  психологическое  воздействие  на  сви¬ 
детеля  может  оказать  факт  записи  его  показании.  При 
повторном  допросе  он  будет  стремиться  не  столько  к 
тому,  чтобы  восстановить  в  памяти  воспринятое,  как  к 
тому,  чтобы  вспомнить  показания,  данные  при  первом 

Допросе, 


Каждый  повторный  допрос  свидетеля  должен  оыть  в 
принципе  таким  же,  как  и  первичный.  Недопустимо, 
чтобы  повторный  допрос  начинался  предложением  сви¬ 
детелю  подтвердить  или  повторить  ранее  данные  пока¬ 
яния,  Исходя  из  этих  же  соображений,  закон  допу  скает 
оглашение  прежних  показаний  только  по  окончании  до- 
пРОса  свидетеля,  Если  свидетель  ко  времени  повторного 
Допроса  забыл  какие-то  факты,  то  должны  нс  польз  о- 
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прие 


П0М01'як>щйе  ем 


ІТРН 


Рі 


зсд-сч  г,;\:  ;•  . 

При  повторном  допросе  свидетеле 
могут  содержать  дополнительную  .  ег°  по», 
не  с  в: ло  в  первых  показаниях  Это  1  °В~Іаанк^  КотЭ|ІЙ! 
что  при  первом  допросе,  несмотря  ня  „ЪясияетСя 
дователем  тактические  приемы,  сведете  1?Ченяе44  ^ 
жег  припомнить  воспринятые  обстадтел,  Не  Вс*гда?' 
тем,  «"рос  стимулирует  мыслительную ВмІ? 
свидетеля  на  припоминание.  Эта  теятр™  Де?ІТадьност[ 
вращается  и  по  окончании  доппос-і  ,У  ѵ  Н0СТЬ  Не  п2 
тому,  что  ко  Времени  повторного  доло^  Приве«№ 
спомнпт  новые  обстоятельства.  Поскотмѵ  СВидег^і 
пне  иногда  протекает  медленно  „  В0Сп°ЗДи- 

“^-аях  рекомендуется  провести  нескоіы  п’ Б  М°Жных 
чтооы  восстановить  все  существейные  Д0ПР°«®, 
выявить  необнаруженные  ПрГл?  обстоятельств; 

ния»  памяти.  Повторные  допросѣ  мпІ?Пр0Се  *сбереже' 
зеваться  как  средство  контор  ут  Также  испадь- 
свидетеля.  '  троля  и  проверки  показаний 

«иях  м ожет*  объясняться^н  т е м*1* ' *  В  повторных  «оказа¬ 
на  предыдущем  допросе  к  т  ЧГ°  показания  свидетеля 
фиксированы  следовКелем  ,  Г™0  В0СПР"«Я™  и  за- 

На  формирование  показ т нтіГгТ°К 0ле* 
зать  влияние  посторощ.чг  ‘ '  а  свидетеля  могут  ока- 

свидетель  проявляет  ГвкпчІаСЛ°-е,Шя^  "осле  допроса 
мо.му  событию.  Получас  ■  г\'иеішьш  интерес  к  расследуй- 
ков  дополнительная  имгКл^  ПМ  из  Рззличных  источни- 
гаж  знаний  о  событии  и  м!п *ация  включается  в  его  ба¬ 
зы  его  памяти  о  восіюмиот^еТ  тРз «сформировать  обра- 
дополиения  в  повторных  п™-’  Паконед,  изменения  н 
оьіть  результатом  сознатечг  »л«3аниях  свидетеля  могут 
іш  тер  есовл  иных  лид.  1  воздействия  іна  него  за- 

/  _^5ербайджансшй  Ггр  / 

(ст.  288),  Латвийской  ССР  [Ст  308),  Гвѵэингкой  ССР 

основания  для  оглашения  „  суде  ПрадУ«<атрймют  в  качес^ 
па  предварительном  следствии,  _  ^аний  сведете^  ланныТі^ 

наводящему  вопросу:  если  свндетелГ^  0г-таШещТрав»чНо 
стбо,  оглашение  его  прежних  покаэа^*3^  какое-то  обстоят^ 
водит  га  ожидаемый  ответ  без  гарантии  "  ЭТо«  обстоятечі  гтве  тгя- 
вительно  вспомнил  забытый  факт»  ’с'Тд  ’1ГО  еввд^ь  |йст- 
советского  уголовного  процесса,  т.  п.'.М  р,°п  0  в "  4  М  с  КѵРс 
,09  "  ау,<а*.  1970,  стр.  293). 


Исходя  из  этого,  необходимо  гт. 
к  повторным  показаниям  свисли  Ичсрки  °‘( 
ватъ  как  те  показания  ко™,,'  ,  '  Легально  нес 

ные'  ™  ■'  - 


НОСИТЬСЯ 
исследо- 
дан- 


§  6.  УЧАСТИЕ  НЕОСОЗНАННОГО  ОТРАВ  с  •  , 
ФОРМИРОВАНИИ  СВИДЕТЕЛЬСКИХ  ПОКАЗАНА 

обм“^К"Й„с°т^ГнвМ  *  ,и"“  информационного 

ет  непрерывный  пГо^ 

рабатывает  и  преобразует  ее  о  :  пеРс- 

формации  контролируется  °1Іголько  часть  ин- 

закономерн остей  фор  ми  п о ванн  я' '  ™ ]Ісоледова нии 
ний  необходимо  учитывать^  ^  с®идстельских  показа- 

СЫ,  прием  информации  могут-  протекать  таку  что 
ся  неосознанными  свидетелем  И  п  паптп  '■  с 

^ая—  накойсіівни 

Ввиду  скрытности  протекания  этого  процесса,  еще  не 
получил  в  науке  должной  разработки  и  остается  во  мно- 

^6ЯСНЫМ  И  СП°РНЫМ-  Неясно,  в  каких  формах  осу¬ 
ществляется  неосознанное  отражение,  какова  ого  пои- 

спеДйфика,  место  и  роль  в  процессах  познания 
Д  нствителыюсти,  какова  взаимосвязь  осознанного  и 
неосознанного  отражения.  Однако  исследования  совет¬ 
ских  и  зарубежных  ученых  показывают,  что  неосознан¬ 
ное  отражение  ничего  общего  не  имеет  с  идеалистиче¬ 
ским  пониманием  этого  явления  как  некоего  таииствен- 
ншо,  в  не  чуветвейно  го  и  подсознательного  познания 
шра.  Неосознанное  отражение  является  такой  же  функ¬ 
цией  мозга,  как  и  сознание.  Более  того,  оба  они  тесно 
связаны  между  собой  и  обусловливают  друг  друга. 

^  Одной  из  форм  неосознанного  отражения  'действи¬ 
тельности  является  установка.  Известно,  например, 
о  некоторые  виды  профессиональной  деятельности 
реоуют  таких  навыков,  в  результате  которых  выраба- 
аается  опережающее  отражение  и  акты  восприятия 
еденных  явлений  и  реакции  на  них  протекают  за 
Делами  сознания.  Это  объясняется  тем,  что  реакция 

СтР-  105 3 1,Л0В  И-  п-  п°ди.  собр.  сои,  т.  3,  кп.  1.  М„  195^ 
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субъекта  на  внешний  раздражитель  не 

средстве  иной.  Между  воздействующим  0т»  Яется  нь, 

акцией  существует  величина,  которая  оппеЛУл°м  и  І!' 

реакции  нс  в  меньшей  степени,  чем  воздей„й‘1!!Т  сУДьбѵ 

мул.  Она  выражается  в  определенном  Щйй^ 

состоянии  субъекта,  его  псих<физиологиче^МИЧе^ 

величина,  названная  грузинской  школой  „  СИл- 

установкой1,  не  является  фактом  созняи«^ИхОЛогоі 

мает  переходное  место  от  физического  к  пгиѵі  И  Зайи- 

Она  представляет  собой  настрой  и  готовность 

к  определенной  активности  в  соответствии  с  *°Р  аНй3ма 

ми  условиями,  потребностью  и  ситуацией  ѵпп  ретны’ 

ния  потребности.  Установка  способстаѵет  Уі?лет*^- 
действий  человека.  спосооствует  облегчению 

Установка  вырабатывается  всем  практичен™ 
том  личности.  В  результате  предшествуй  0№‘ 
тий  и  поведений  организм  под  гота  влиіяѴ^  восприя' 
лее  эффективного  восприятия  событий  ГСЯ  для  наи3<> 
реакций  на  них  в  бѵчѵгтірм  дЫти,и>  Целесообразных 
Грею  Уолтеру  удалось  АнгЛйИСК0МУ  физиологу 

состоянию  установки6  Л  “03Гу 

ожидания»  і/Е-ппттт4-і\  т,-  -  ствУет  наличие  «волны 
шение  испытуемого  г  *  Т0Рая  <т°чно  отражает  отно- 
этом  у  детей  V-  4  лет  создейстДИю» 2-  При 

блюдать  лишь  изпеткя  ѵ  ■'  Д“  Е“вол«ьі  можно  на- 

эту  волну  удается 'лишь  прнГ "уСС2™Й/РУППЫ  ВШВШ 

.условии,  если  внимание 

Узнадзе  Д.  н  9 

установки.  Тбилиси,  1961-  Б  ж  »Г^Э?ИМенТ^льньге  основы  пси  холопій 
и  кибернетика,  М.,  зНаука»  тодд3  о  Я  ^  Психология  установки 
недостаточной  разработанности  и*  Проблема  установки  ввиду  ее 

ваіния’  Ьолее  того,  для  Обозначена 0ЛуЧИЛа  пока  еДин^го  толко- 
различная  терминология.  Так  П  ?Того  Феномена  применяется 
топкости  субъекта  к  действию  ппЛ'  А,1охиц  ДЛя  обозначения  га* 
Он  включает  четыре  момента.  ПрпгУ  .Те^Мин  ^кцептер  действия», 
скрытая  система  возбуждений  Пптпл'  пР0д-пУсковая  интеграция  ^ 
екта  перед  тем,  как  он  припишет  ?іплЛагается-  что  в  психике  субъ- 
модель*  В  ней  до  некоторой  степени  г  С00бВДкне,  есть  некоторая 
щего  события.  Это  следы,  которые  пРелво™щены  свойства  буду 
раздражений.  Второй  —  пусковой  пач’іСТались  от  предшествующи* 
ционное  возбуждение.  Четвертый  _  дра>К1ВДль.  Третий  —  мотива* 
происходит  сличение  полученной  щиЬоп?  ГІ0М0Щи  обратной  связи 
ранее  моделью  (Дно  хин  ГТ.  І<.  Особен«ЦЙИ  со  сформированной 
рата  условного  рефлекса  и  назначение  п  '°СТи  афферентного  аппз* 
психологии»,  1965,  №  6)+  д‘  я  психологии*  «Вопрос 

2  Г  р  е  й  Уолте  р.  Живой  мозг.  Перевал 
1966,  стр.  196,  А  с  английского.  «Мир* 
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с,  мм  социального  воздействия  н^пѴ.ЫЬ:,0ІЧ)  и  знако" 

щелей  и  других  и.иіыуишивдя  д<?ТСрие*С  в"' іомых 
С  возрастом  Е- вол н а  становится  .  -  '-рослых. 


иены  г  уем  і-і  х  м<  и  іц,і  [і:.юва  ію  г  ,юм  ИІІЬ 

МОГ  ■*“  . . 

роди 

1  осе  более  и  бопрр  тт 
раженном  но  она  всегда  зависит  от  социального  окру¬ 
жения...»  '•  '  т> 

Учет  неосознаваемых  моментов  психики  человека 
имеет  практическое  значение  для  отправления  правосу¬ 
дия,  в  частное  іи,  при  проведении  такого  сложного  про- 
цтунлыюю  действии,  как  допрос  свидетеля.  Неосоз¬ 
нанное  отражение  наряду  с  осознанным  участвует  на 
всех  этапах  формирования  свидетельских  показаний. 

Одним  из  важных  выводов  из  теории  установки  сле¬ 
дует  считать  то,  что  количественная  и  качественная  сто¬ 
роны  восприятия  свидетелем  обстоятельств  определяют¬ 
ся,  наряду  с  другими  факторами,  его  установкой,  готов¬ 
ностью  к  восприятию.  Восприятие  всегда  предполагает 
наличие  воспринимаемого  объекта  и  наличие  субъекта, 
находящегося  в  определенном  состоянии.  Каждый  част¬ 
ный  случай  восприятия  предполагает  совершенно  кон¬ 
кретное  состояние  субъекта. 

Решающую  роль  играет  установка  свидетеля  и  на 
стадии  запоминания.  Переработка  воспринятого,  орга¬ 
низация  его  в  определенном  направлении  и  отражение 
в  сознании  протекают  на  основе  установки.  В  памяти 
свидетеля  наиболее  полно  и  точно  запечатлеваются  те 


события  и  именно  в  том  аспекте,  к  запоминанию  кото¬ 
рых  в  соответствующей  интерпретации  он  подготовлен 
всем  своим  прошлым  опытом. 

Установка  создает  основу  для  ответных  реакций  сви¬ 
детеля  и  на  стадии  воспроизведения  показаний.  Внут¬ 
ренняя  готовность  свидетеля  оказать  помощь  правосу¬ 
дию  способствует  припоминанию  интересующих  следст¬ 
вие  и  суд  обстоятельств  и  даче  о  них  полных  и  правди¬ 
вых  показаний.  В  тех  случаях,  когда  свидетель  по  рас¬ 
положен  к  даче  показаний,  пытается  что-то  скрыть  или 
дает  ложные  показания,  можно  принять  меры,  чтобы 
изменить  его  установку  в  нужном  направлении.  Слова, 
как  наиболее  насыщенные  раздражители,  оказывая  воз¬ 
действие  не  только  на  сознание,  но  и  па  весь  психиче¬ 
ский  склад  личности  свидетеля,  могут  побудить  ею 


і  г  Р  е  й  У  олт  с  р. 
стр.  196, 


Живой 


мозг.  Перевод  с  английского.  «Мир», 


к  даче  полныл  п  ]шказяний  п 

обходимо  учитывать,  чю  у  людей  с  Сч  І,  ?и  э** 

изменения  ее  происходят  очень  медленно  °Н  Усгам0і1^' 
Наличием  Установки  нпп»?  л,і, _ _  " 


■Нн, 


V,  .  ‘т— У.ЧШ  медленно  ■г'-іанпй 

Наличием  установки  могѵт  объясняться 
в  показаниях  свидетелей,  которые  набп  расх°*Деі 
то  же  событие  в  объективно  одинаковых  ѵс™Ла  °Дн0 , 
Наиболее  ярко  неосознанное  отраженно  °Вия*-  ’  1 
пожалуй,  в  так  называемом  еимѵтгтч  пР°являеТг.п 
НИИ,  когда  объект  узнается  мгновенно  без  м0М  »«$ 
ю  отождествления  нового  восприятия  с  пп^Натель* 
ншм.  При  этом  происходит  комплексное  сия' ;ШіествУю- 
узнавание  объекта,  его  многочисленные  детапІеТИЧесК(* 
НИН  дают  одно  ощущение.  Выявление 
признаков,  осмысленный  анализ  объекта  бѵчлтГДельвщ 
лять  вторую  стадию.  Понятно,  что  „  к  ,Д  т  СОс^- 
от  свидетеля  трудно  ,юлу,„,ь  огве"Г  „0™  5™аИ,‘" 
человека,  место  происшествия,  вещественное  г,^т 
тельство  и  т,  д,  Однако  для  того,  чтобы  лш-т  -  ЛОка3а‘ 

^  дет  ел  я  имело  доказательственное  ’зи  ачепие  і™"116  св"' 
и  последующий  доп п осы  т  г.  лпачеіше’  пРеДыдущий 
объекта,  ЪлжнЛр^овёть  Разбор 

чтобы  избежать  ошибок  в  ѴчняпйІ  идентификация, 

хожестыо  объектов.  1  зн“Ііании>  вызываемых  ло¬ 
на  ни  е  м  от  е*к  ает  *  независим0*  НѲ  ко^тР°лируемом  соъ 
°оа  эти  уровня  тесно  связчны°  °Г  работы  сознания-  но 

нания  необходимы  и  явчяютгя ' еЖДУ  собой‘  Усилия  сш* 

психики  на  уровне  м-  І.;,,  тся  толчком  для  работы 
же  как  и  для  ТОго’  ,  тролируемом  сознанием,  так- 
результаты  перевести  п  I  полученные  на  этом  уровне 
пущенная  в  ход  машине»  ОЗНі1Т0льную  форму.  Причем 
М0Ж€Т  работать  неза,н!симГ°СОЗНашюго  в  Дальнейшем 
рир>ег  в  это  время  сознание Г  р!атеР-иала,  которым  опе- 
1  я’  название  и  т.  д,  поихпт Ѵ^°Т  ПочемУ  бывает,  что 
допрос  уже  идет  о  других  обстп  Па  ум  свидетелю,  когда 

Вопросы  неосознанногг,  г  ТоятелЬствах. 

;!оіш  о  с  а°  с  в  Н  *  ’ 6  показаний,  учете^0"*151  и  влИяние  его  на 
требуют  дтт1нТДЛЯ  начинают  Т01°  в  ПОстР°ении  тактики 
не  мяо  олно  т  ДИШего  глУбокого Т  РазРабатываться  и 
топый  .няктчпы1ЬК0  Нриняз  по  внгиСЛеДованЕЯ-  Несом- 

горыи  накладывает  неосозняи„Вимание  отпечятпк-  ко- 
теля,  мы  можем  попять  ‘  нанное  на  п^,/  1  а  01  ’ 

„  тр.,  ,т„_  „ ,  „ІЯГЬ>  почему  и  п°аедение  свиде- 
к  тем  или  иным  действиям,  „  теи'с  ,ег°  он  прибегает 

и  полно  разобраться  в  его  показаний*  болес'глубо» 


§.  7.  ВЛИЯНИЕ  ЛИЧНОСТИ  СВИДЕТЕЛ  I 

ПОКАЗАНИЙ 


А  ф 


■ИРОВАНИЕ 


Свидетель  выступает  в  советском  уголовном  процес¬ 
се  как  личность,  т,  е.  сознательный  индивид,  занимаю¬ 
щий  определенное  положение  в  обществе  и  выполняю¬ 
щий  определенную  функцию.  Он  живет  и  развивается  в 
обществе,  в  коллективе,  в  котором  вступает  в  отноше¬ 
ния  с  другими  людьми.  Человек  как  личность  может 
сформироваться  только  в  обществе,  и  чем  шире,  разно¬ 
образнее  его  связи  в  общественной  жизни,  тем  полнее 
его  духовный  мир,  нравственно-психологическое  разви¬ 
тие*  «...  Действительное  духовное  богатство  индивида 
всецело  зависит  от  богатства  его  действительных  отно¬ 
шений. !. 

Вместе  с  тем  личность — не  пассивный  продукт  общест¬ 
венного  развития.  Она  занимает  определенную  жизнен¬ 
ную  позицию  в  обществе,  проявляет  себя  своими  отно¬ 
шениями  с  другими  людьми.  Отношения  эти  могут  быть 
малоосознанными  —  чувствами  симпатии  и  антипатии. 
На  более  высоком  уровне  развития  личности  вырабаты¬ 
ваются  глубоко  осознанные  отношения,  которые  опреде¬ 
ляются  с  л  о  ж  и  в  ш  и  м  нс  я  в  н  у  т  р  е  з  і  н  и  м  и  у  б  е  ж  де  ш  і  >" гм  и,  нрав¬ 
ственными  понятиями,  сознанием  долга  и  обязанностей. 

Складывающиеся  в  процессе  жизненного  опыта  ус¬ 
тойчивые  свойства  направленности  и  харакіера,  о о ь с чи¬ 
ненные  в  жнзЦенной  позиции,  позволяют  предвидеть 
поведение  человека  в  тех  или  иных  случаях  жизни. 

Исследования  нравственно-психологического  шпика 

личности  свидетеля  представляют  И;УДІ!ІЫ11  ,  дД’ 
поскольку  они  дают  возможность  глуюжс  по  > ‘Д 

ры,  влияющие  на  формирование  свидеі  -  -  тактические 
ний,  выработать  иаибмее  эффек  „мучения 

приемы  психологического  воздеие  ,  ,  'также 

полных,  правдивых  и  достоверных 

правильно  оценить  их.и  овека  формируется 

Сложный  духовный  мир  ■  социальной  действя- 
процессе  отражения  природ  по  пгтр тения 

тельмогги  К  ѵпиргтве  первичных  регуляторов  поведения 

человека** выс^па.от  п  с  и  х  и  ч  е  с  к  и  е  п  р 
«■»  н  восприятия,  память  мьплле"» п 
эмоции  и  волевые  процессы),  слш  ои 


в 


М  а  р 


■% 
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ние  действительности  и  активную  деятеч 
сти.  "  ьн°сть 

В  процессе  практической  и  теоретически " 
сти  складываются  устойчивые  мыслительны  АеятеЛьй 
в  а  личности,  или  качества  ума.  Эти  Сво»  с  В°ЙС>' 
быть  результатом  развития  природных  задатк 
ка  или  (как  большинство)  результатом  онѴогг  ,  Чел°ве 
го  развития  личности.  Обычно  выделяют  такие ^На¬ 
личности,  как  направленность,  темперамент  <“в°истВа 
сти,  характер.  По  существу  под  каждым  из  этнѵ°СОбі!о' 
нов  подразумевается  система  свойств.  Могут  к  Гер1І1і‘ 
делены  и  другие  свойства  личности.  В  частногЫТЬ  0Ь|' 
рассматриваемой  темы  важно  отметить  такие  ^ 

ва,  как  чувствительность,  наблюдательность  «1»°^ 
ноет  *  ^миматель- 

Свойства  характеризуют  своеобразие  подхода 

Реш«™  “*«»»  перед  „им  зада,  )\  * 
щті  и  спосооов  их  решения.  Они  могут  проявляв 
как  в  деятельности  человека,  так  и  в  речи 

третьим  компонентом  личности  являются  состоя. 
„  ’  Р° явление  свойств  личности,  протекание  психи 

=Й=В  "РГ“°4ИІ  Иа  Ф°"с  ™»нь,  “ 

прчѵгтр.'гзт  4  к  ’  и  ЗІИ  состояния  влияют  на  течение  и 
повышенной1* итиСС7°В'  Состояиия  находят  выражение  в 
человека  ОниТшгѵ  няженн°й  психической  активности 

приятствовать  пГоТкяшГГ”'"”0”31'’  не  бла№ 

тельности  человека.  ‘  °  І  сихических  пР°Дессов  и  дея- 

дится  человек0  иРефоомипѵЯ  условиями>  в  которых  нахо¬ 
ди  внутренних  в(!зіейстштСЯпП0Д  влияішем  внешни* 
сильными  и  значимыми  лЛ °здеиствия  могут  быть 
но  длительно  действующий ЛИчности  или  же  слабыми, 
состояния  возникают 'п пт  т! г.  раздРажителями.  Многие 
ствий  (общественная  похвялпЯШіем  С0Чиалыіых  воздей- 
ка  определенной  задачи  и  т  ™  \ИЛИ  Г0РшШше,  постанов- 
В  СОСТОЯНИЯХ  ПрОяадЮІПс' •  , 

торые  в  свою  очередь  влияют  воиства  личности,  ко¬ 
пия.  Одного,  'Например,  может  л-*13  осо'-'еі'1  постъ  состоя- 
замечание  или  сознание  собСта^РУЧЗТЬ  СДеланное  ему 
может  остаться  безразличным  к  Эт°И  вины=  а  ДРѴГ0Й 
Состояния  всегда  носят  времени,,» 
различных  условиях  могут  обнаружи  ХаР актер  и  в 
личные  состояния  одного  и  того  же  ив!Ваться  резко  раз- 

человека 
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биваясь  его  положительного  отношения  к  установлению 
истины  по  делу,  переоценки  значимости  известных  ему 
сведении  и  изменения  оценки  ситуации.  При  этом  наи¬ 
больший  положительный  эффект  вызывает  стимуляция 
одобрения.  Например,  отрицательное  эмоциональное  со¬ 
стояние  неблагоприятно  сказывается  на  припоминании. 
Самые  лучшие  приемы  припоминания  не  принесут  ни¬ 
какой  пользы,  если  свидетель  удручен  тяжелыми  пере¬ 
живаниями,  мрачными  мыслями.  Для  создания  психо¬ 
логического  фона,  способствующего  даче  показаний, 
необходимо  отвлечь  свидетеля  от  этих  переживаний, 
снять  эмоциональное  напряжение. 

Процесс,  в  ходе  которого  у  свидетеля  вырабаты¬ 
вается  состояние,  способствующее  даче  полных,  правди¬ 
вых  и  достоверных  показаний,  обычно  именуют  уста¬ 
новлением  психологического  контакта  со  свидетелем. 
Он  имеет  целью  превратить  свидетеля  в  активного  субъ¬ 
екта,  в  помощника  следствия  и  суда  при  расследовании 
и  раскрытии  преступления.  Для  выполнения  этой  зада¬ 
чи,  прежде  всего,  необходимо  изучение  личности  еви- 


ваемость  воспринятого, 
большие  познавательные 


возможности.  Малолетние  евп 

П  ГО  ЯК 


детели  иногда  могут  дятТ'  подроон 
тах,  которые  остались 
ми.  С  другой  стороны, 
способность  критическ 
фактам.  Он  еще  не  сп 


показания  о  фак- 


человек 

апечаг% 


ЯВЛОШП!  II  ПИГЫ,  КОТОрЫГ  іѴіроСЛІ,ІЙ 

бы  в  первую  очередь. 

Ребенок  и  спокойной  обстановке  искрш 
венно  рассказывает  нес,  что  он  паблюцщ  "п  11  ‘ 

сознательны»  и  номере . >ш  обман  обыц*ік>  °Жь  как 

веина  детям.  Искажение  истины  малолетним!'0  св%т 
ляни  является,  как  правило,  результатом  ,  лСаиА^ 
нон  оценки  ими  воспринятого,  а  в  ряде  слу?"Рав11Ль 
дом  их  фантазии.  У  малолетних  детей  обі)т1г°'В  11/19 
ного  мира  зачастую  переплетаются  с  представ пД—*' 
созданными  их  воображением.  То,  на  что  вебр  ЯМи’ 
обратил  внимания  во  время  восприятия  или  3аб,І0К  !іе 
дополняет  вымыслами  и  догадками,  которые  м  °" 
быть  как  плодом  собственной  фантазии,  так  и  іжѵ  УТ 
тагом  внушения  со  стороны  взрослых.  -ль' 

Па  поведение  детей  сильное  влияние  оказывает  »п 
торитет  взрослых,  особенно  близких  им  людей,  я-,*' 
дошкольников  это  -  родители,  старшие  сестры 
братья,  для  младших  школьников  —  учитель  Поэтому 

при  допросе  малолетних  свидетелей  необходимо  ппи- 
бегать  к  помощи  этих  лиц. 

„  подростковом  возрасте  происходит  превращение 
Ребв?ка.  во  взрослого.  Этот  процесс  связан  с  пере- 
ѵ  ошѵон  ^.утреннего  мира,  со  становлением  самосоз- 
„  ,'™д‘шада  11  сопровождается  повышенной  активно- 
,  следовательностьіо  и  крайностями  в  поведе- 

псп иѵк-?  пі™!'1  и  поступки  подростка  определяются,  в 
бытия ѵі  І,„ДЬ’  ег2  эмоциональным  отношением  к  со- 
етшт  іпстптпДЯМ‘  Стремлемие  к  взрослости  при  отсут- 

™сог?, шшта- веяст  к  “ 
ребенком  ’  когда  с  иим  обращаются  как  с 

лять  предельную0 чѵА6 1  еЛЯ  ПпД^ос^а  І!е°бходимо  прояв- 

нижение  его  личнекти  неизб^ж  ЬН°Ѳ  ИЛИ  левольное  при‘ 
ческий  контакт,  ведет  к  отошДт?  разрУшает  психологи" 
стороны.  Наоборот,  разговор  Іи  1ЫМ  реакциям  с  еГ° 
положительным  сторонам  его  Равных»,  обращение  к 

важности  его  показаний  для  осѵтІЧН°СТН’  РазъяснсІІІ^ 
создает  доверительное  отношению*  1  твлония  лравосудн 
способствует  откровенности  подростк-  ДОпРашивающему’ 

Формирование  направленности  личности  п  ѵэппкте- 
ра  человека  завершается  в  юношеском «  хар  і« 

іо  22-23  лет.  В  этот  период  скла„Е«?  «трасте,  от  Ф 
ди  1  'л  *‘1аАывается  нравствен- 

МО 


ио-йсихол огич еск ий  идеал,  который  начинает  вегѵчипп 
„гь  поведение  человека.  Юность  отличает 
тельный  критически»  подход  к  разрежению  жга.мшх 
вопросов,  решительность  и  смелость.  «Трѵдност,  и  оп?С 
„ости, -отмечал  М.  И.  Калинин,  хорошЬ  знаем»  жн- 
ХОЛОГИЮ  юношества,  —  -не  пугают,  а  привлекают  моло¬ 
дежь,  вызывают  ее  на  героические  подвиги»  '.  Однако 
следует  отметить,  что  смелость  ц  решительность  при 
неправильной  оценке  ситуации  может  обернуться  бра¬ 
вадой. 

Юноша  очень  чутко  реагирует  на  несправедливость, 
быстро  обнаруживает  неискренность,  фальшь.  Для  уста¬ 
новления  психологического  контакта  со  свидетелями 
этого  возраста  очень  важно,  чтобы  они  осмыслили,  пол¬ 
ностью  уяснили  свой  долг  оказать  помощь  правосу¬ 
дию— дать  полные  и  правдивые  показания. 

Зрелый  возраст  располагает  оптимальными  усло¬ 
виями  для  всякого  рода  деятельности,  К  этому  времени 
вырабатывается  большой  объем  внимания  и  хорошая  ее 
переключаемость,  чем  обеспечиваются  оптимальные 
возможности  для  восприятия  и  запечатления.  Харак¬ 
терным  свойством  личности  в  этом  возрасте  является 
уравновешенность.  Поведение  регулируется  теперь  разу¬ 
мом,  а  не  чувствами.  Исходя  из  своего  жизненного  опы¬ 
та,  человек  контролирует  и  регулирует  свои  действия. 

Некоторое  ослабление  сил  и  возможностей  наступает 
в  пожилом  возрасте:  падает  острота  зрения,  снижается 
память,  особенно  па  новые  впечатления.  В  старческом 
возрасте  повышается  нервно-психическая  и  физическая 
утомляемость,  затрудняется  восприятие,  ослабевает  па¬ 
мять. 

Пройдя  большой  жизненный  путь,  внеся  посильный 
вклад  в  развитие  общества,  люди  в  пожилом  и  старче¬ 
ском  возрасте  весьма  дорожат  своей  репутацией,  у  них 
высоковыр аботаниое  чувство  долга.  При  уважительном 
и  почтительном  отношении  к  таким  свидетелям,  к  их 
заслугам  они  легко  вступают  в  контакт  и  очень  ответ¬ 
ственно  относятся  к  своим  показаниям. 

Личность  формируется  в  обществе,  в  общении  чело¬ 
века  с  другими  людьми.  Формирование  лпч  У 

возливается  классовой  принадлежность!  ,  р  ф 

Калинин  М.  И.  О  коммунистическом  воспитании,  М,  «Мо- 


гвардия»,  1956,  стр.  299. 
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налышми,  семейными  и  другими  факторами,  в 
различных  природных  особенностей  индивида  все 
факторы  по-разному  воздействуют  на  формировав 
личности  и  наряду  с  общими  каждая  личность  прім 
ретает  особенные  черты  —  индивидуализируется,  И  что 
бы  составить  полное  представление  о  личности  свидете¬ 
ля,  необходимо  изучить  его  деятельность  и  поведение 
во  всех  сферах  общественной  и  личной  жизни. 


Глава 


ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ  ПОРЯДОК  И  ОСНОВНЫЕ 
ТАКТИЧЕСКИЕ  ПРИЕМЫ  ДОПРОСА  СВИДЕТЕЛЯ 


§  1.  ПОДГОТОВКА  И  ОРГАНИЗАЦИЯ  ДОПРОСА  СВИДЕТЕЛЯ 

Допрос  свидетеля  представляет  процессуальное  дей¬ 
ствие,  состоящее  в  получении  от  допрашиваемого  пока¬ 
заний  относительно  обстоятельств,  подлежащих  установ¬ 
лению  по  уголовному  делу Эффективность  допроса 
свидетеля  как  средства  получения  доказательств  зави¬ 
сит  от  многих  факторов,  в  том  числе  от  строгого  соблю¬ 
дения  процессуального  порядка  производства  допроса, 
выбора  и  применения  тактических  приемов,  сопутствую¬ 
щих  его  проведению. 

Подготовительный  период,  планирование  предстоя¬ 
щей  работы  является  важным  и  непременным  условием 
успеха  в  любой  области  деятельности  органов  государ¬ 
ства.  Это  полностью  относится  и  к  допросу.  Успех  до- 


1  Схожее  определение  находим  у  Порубного  Н.  И.  (Допрос. 
Минск,  1968,  стр.  14),  Строговича  М.  С.  (Курс  советского  уголов¬ 
ного  процесса,  т.  2.  М.,  1970,  стр.  101)  и  др.  По  мнению  Дуло¬ 
ва  Л.  В.  и  Нестеренко  П.  Д.  приведенное  определение  отражает 
лишь  внешнюю  форму  допроса,  сущность  же  его  раскрывается  пре¬ 
жде  всего  в  специфическом  психическом  отношения  двух  сторон 
(Тактика  следственных  действий.  Минск,  1971,  стр.  57—58).  Психо- 
логическая  характеристика  допроса  чрезвычайно  важна,  но  при  всей 
ее  важности  она  лежит  за  пределами  процессуальной  природы  это¬ 
го  следственного  действия.  Допрос  —  действие  процессуальное,  про¬ 
водится  с  процессуальной  целью,  что  и  должно  получить  отраже¬ 
ние  в  определении.  Цель  дотроса  —  в  получении  доказательств,  и  это 
ве  внешняя  форма,  а  само  существо  допроса.  «Допрос  свидетеля,  — 
отмечает  Верховный  Суд  СССР,  —  как  и  любое  следственное  лей- 
С-Туие,  производится  по  процессуальным  правилам,  цель  которых 
обеспечить  получение  достоверных  и  полных  показаний»  («Бюллѳ- 
теіІЬ  Верховного  Суда  СССР»,  1971,  N°  2,  стр.  41). 
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проса  свидетеля  п  значительной  мере  оПу<-Ло 

следователь  подготовился  к  лп!„.Теі4- 


Доіір0 


'СѴ, 


насколько  хороши 

разработал  тактику  іго  проведения. 

Тактические  приемы  подготовки  к  допросу  сви 
ля  направлены  на  определение  круга  лиц,  которым  е' 
гут  быть  известны  какие-либо  обстоятельства  .!  м°' 
жащио  установлению  по  делу;  предмета  предстоят** 
допроса;  времени,  места  и  последовательности  дот?.0 
свидетелей;  способа  их  вызова;  па  изучение  лично  * 
свидетеля;  отбор  доказательств  и  других  /материаГ*1 
для  предъявления  свидетелю  при  допросе;  уяснение  во°В 
росов,  требующих  специальных  познаний,  и  овладение 
специальной  терминологией,  е 

Подготовка  к  допросу  состоит  также  в  разработке 
плана  допроса,  включающего  в  себя  перечень  обстоя¬ 
тельств,  для  выяснения  которых  вызывается  свитетелі 
и  тактические  приемы  допроса,  способные  обеспечить 
получение  полных  и  достоверных  показаний.  Без  ясной 
заранее  намеченной  цели  допрос  будет  малоэффектив¬ 
ным  и  неизбежно  повлечет  за  собой  повторные  вызовы 
свидетелей,  Это  может  осложнить  и  затянуть  расследо¬ 
вание  уголовного  дела,  создать  дополнительные  и  неоп- 

г™оД'!!1иС  Затруді!ения  /Ші  граждан,  вызываемых  в 
качестве  свидетелей. 

чения°^мяІвп«в  К  ДОПРОСУ  начинается  с  тщательного  изу- 
целей  о^1"08  ДСЛа'  Изучение  дела  преследует  ряд 
свидетельские  п.К010рЬІ"  является  выявление  субъектов 
об  обстоятсімлт.пѵіа.ІПШ  И  степени  осведомленности  их 

пенис  указанной  зада чнЛвиьмаИХс  уста і[овлению-  Выпол' 

ное  и  полное  выявление  ,  сУШественно:  иравнль- 

ские  показания,  с  одной  стовоГ^Т*  ДЭТЬ  свидетель‘ 
ление  всех  обстоятельств  по  „  ’  обеспечивает  установ- 

необходи мостъ  вызова  лип  пп?  С  ДрУгой>  —  исключает 
сятся  к  делу.  4  оказания  которых  не  отно- 

Выявление  лиц,  подлежать  „ 

детелей,  разумеется,  далеко  ц\  4  допРОсу  а  качестве  сви- 
материалой  дела.  Такое  выяи  ясчеРпывается  изучением 
опроса  лиц,  оказавшихся  на  ,ЛОнЯе  происходит  путем 
допроса  других  свидетелей  плСТе  происшествия,  путем 
или  подозреваемых,  в  процет-.  УСрііевших,  обвиняемых 
ствешшх  действий  -  оСмотня  Пр0изв°Дства  иных  след- 
тельств,  обнаруженных  при  Щественных  доказа- 

илгі  изъятых  при  обыске,  осмотр Места  происшествия 
ит  1  изУчен’ия  документов 


(актов-реяпзни,  накладных,  переписки  обвиняемых 
и  Т-  "•)•  Особенио  значительна  роль  а  обоаруже, Г»  воз- 
„ожііих  носителей  информации,  «хранил, Гш  показа- 
тсльств»1,  в  том  числе  лиц,  целившихся  свидетелями 
совершенного  преступления,  принадлежит  оперативно- 
розыскной  деятельности,  проводимой  органами  дознания 
как  до,  гак  и  после  возбуждения  уголовного  дела2. 

При  расследовании  ряда  преступлений,  особенно  по 
делам,  по  которым  преступник  на  первом  этапе  рассле¬ 
дования  неизвестен,  большой  эффект  в  выявлении  сви¬ 
детелей  дает  обращение  к  общественности.  Следственная 
практика  выработала  разнообразные  формы  использо¬ 
вания  помощи  общественности  при  выявлении  свидете¬ 
лей,  которые  применяются  е  учетом  конкретных  обстоя¬ 
тельств  дела.  Сюда  относятся:  обращение  к  населению 
следственно-прокурорских  работников  через  радио  и  пе¬ 
риодическую  печать,  их  беседы  с  отдельными  граждана¬ 
ми  или  группами  граждан  об  обстоятельствах,  связан¬ 
ных  с  расследованием  дела,  выступления  следователя 
(прокурора)  на  собраниях  общественных  организации  и 
коллективов  трудящихся,  работа  с  дружинниками,  воз¬ 
ложение  на  общественных  помощников  следователя  и 
прокурора  функции  по  отысканию  свидетелей  и  т.  д. 
Эти,  как  и  некоторые  другие  формы  привлечения  обще¬ 
ственности  к  собиранию  доказательств,  не  только  спо¬ 
собствуют  выявлению  свидетелей,  но,  что  не  менее  важ¬ 
но,  побуждают  последних  давать  правдивые  и  разверну¬ 
тые  показания  3. 

В  зависимости  от  условий  формирования  свидетель¬ 
ских  показаний,  отношения  свидетеля  к  расследуемому 
делу  показания  свидетелей  об  одних  и  тех  же  обстоя- 
?ельствах  могут  но  совпадать.  Интересы  Утномеи» 

истины  поэтому  обязывают  следователг 


1  к  о  г  В  н  н  б  е  р  г  А.  и.  Криминалистика  и  дока- 

Белкин  Р.  С.., 

зывание.  М„  1969,  стр.  181—13-.  «аботы  и  выявлении  воз- 

2  О  значении  оаератквно-роэыавои  Б  е  л  к  и  п  р.  С. 

можных  источников  докязатель  доказательств.  М„  1966,  стр.  38- 
Собирание,  исследование  и  оценка  д 

43  и  ДР-  .  ТРМѴ  приведены  в  книге  фассле- 

3  Интересные  примеры  из  эту  2  У ^  х  а  й  л  е  н  к  о  П.  П. 

Дование  уголовных  под  о  л_  а  л  ь  п  е  р  и  н  а  И,  П  о- 

(Киев,  1966,  стр.  303—30 / )  и  Р  нн0Сти  в  советском  уголовном 
л  о  з  к  о  в  а  Ф.  А.  Участие  оощесіьеп 

процессе.  М,,  1961,  стр.  24  и  ДР- 
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зов  на  допрос  всех  тех  свидетелей,  котопц 
сведениями  о  существенных  обстоятельс ••  °  расп°лат 
мого  дела.  '  н  ' Пах  ■ 

\ 


Расс.. 


каком 


У  истоков  расследования  не  всегда  , 
ом  объеме  п  какой  ипформ  ачией  «то, 

V.  Пепел  следователем  ппіи^  - - 1  с Полагает 


аіО| 
г'е. 


делу.  Перед  следователем  подчас  преісг'ъѵ'0Лагае 
показания  имеют  отдаленное  отношение  к  №,„ЛІ!?0-  чЬц 
нако>  не  лает  права  следователю  без  достаток,0-  °Д- 
вании,  наугад  вызывать  на  допрос  в  качестве,'  Ых  Со¬ 
граждан  в  надежде  на  то,  что  они  что-лнбп  3Идетел«й 
делу1.  ио°  знают  ^ 

По  мере  развития  следствия,  накопления  пом* 
сгвеинон  информации  создаются  условия  ятя  <п°ль- 
о  степени  доказанности  обстоятельств,  входят  и»  »ДеЯіІЯ 
мет  доказывания  или  лежащих  за  его '  !  Пред' 

также  подлежащих  установлению*  о  полноте  Ж' “ 
иого  доказательственного  материала,  о  характере  ппотГ 
воречии  в  привлеченных  к  делу  доказать*  чьсттпѵ  -  роті' 
ОЫТЬ,  создаются  условия  Для '  решеХ  вопроса  о 
сообразности  или  нецелесообразности  вызова  пя 

еще  не  допрошенных  свидетелей.  ДОг,рос 

жет  ЧТ°  °РГаН  Расслелования  не  но¬ 

лей  лищ  давших  объТ^:  иа  Д°Пр(*  В  «’всгве  сввдете- 
Дела,  если  эти  объяснеішГт^0  В03буждения  уголовного 
стоятельств  пена  п-г;а,  1  касаются  существенных  об- 

дения  уголовного  д?лѴв  поГЛ  Л0Лученные  до  возбуж- 

не  заменяют  собой  свитетДІ^  6  пРовеР очных  действии, 

ны  доказательственнойДснтм  ШХ  показаний*  они  лише' 
использованы  для  обоснования'1* ПОТОму  не  М0ГУТ  быть 

После  того,  как  ѵстапппп^  ,В.ЬШодов  следователя, 
ляется  последовательность  „  н  круг  свидетелей,  опреде- 

На  полноту  „  достоверность^нп.3  "*  Д0ПР0С-  . 
становка  восприятия,  объект  ЗЫВают  влияиие  °6' 
состояние  свидетеля,’  его  возг  В°СПриятия>  психическое 
туальный  уровень  и  другие  П4СТ’  профессия,  интеллек- 
которых  говорилось  выше  сихологическйе  факторы,  о 


в 

Но 


См..  «Следственная  работа  гтп^ 

1971 ,  стр.  1 17.  ‘  Рга«ов  внутренних  дел».  Киев, 

*  Как  правильно  отмечал  А  д  г 

(ХОДЯТ  искомые  факты.  Вспомогатг°^ЬеВ'  в  пРфмет  доказыва- 
зѵюшсго  характера  яшіяимчч.  -  1ЬНЧс  іЬакт,.,  „  а,.,,.,  го¬ 


ли  я  входят  искомые  факты.  ВспомогатрльЬеП>  в  пРОДмет  доказыв 
путствующсго  характера  являются  состаагіп?е  Факты  и  факты  со- 
давания,  но  не  предмета  доказывания'  /?и  часть>о  объема  нссле- 
Всесторошгость,  полнота  и  объективность  Сол°вьев  А.  Д- 
ствня.  Киев,  1969,  стр.  23 — 30).  ■"  Редварительного  след- 

ПС 


Принято  первыми  допрашивать  -рѵ 
—  — . —  ‘  ъ  іех  свидетелей. 


О  Г 


которых  можно  ожидать  полученнр^^И! 
тельных  и  достоверных  показаний  ‘  Этг».)0Лее  обстоя- 
ность  сразу  получить  наиболее  потт  о  ПОЗЖЖ' 

событии  преступления,  мысленно  расммиЙ Тс?  ™”° 
ДЫ,  а  затем  путем  допроса  других  свидетелей  ми  иных 
следственных  деисівпіі  детально  и  всесторонне  исстею 
ватъ  отдельные  эпизоды.  ди 

При  решении  вопроса  о  последовательности  вызова 
свидетелей  следует  учитывать  их  возможную  заинтересо- 
ванность  в  деле,  влияние  на  них  других  лиц.  3  этих  слу¬ 
чаях  необходимо  принимать  срочные  меры  к  вызову  сви¬ 
детелей,  пока  они  еще  не  знают  о  материалах,  имеющих¬ 
ся  в  распоряжении  следствия,  или  пока  еще  обвиняемый 
и  другие  заинтересованные  лица  не  смогли  оказать  на 
них  определенного  влияния,  В  других  же  случаях  может 
оказаться  полезным  отложить  допрос  до  того  момента, 
когда  такое  влияние  будет  устранено,  и  чтобы  более 
тщательно  подготовиться  к  допросу* 

Вызов  свидетелей,  особенно  по  делам,  по  которым 
предстоит  допросить  большое  число  граждан,  требует 
тщательного  планирования  с  тем,  чтобы  не  отрывать 
свидетелей  зря  от  их  занятий,  нс  заставлять  ждать,  не 
переносить  допрос  вызванного  свидетеля  на  друюй 
День. 

Помимо  перечисленных  в  законе  способов  вызова  — 
повестка,  телеграмма,  телефонограмма  —  следователь 
может  лично  пригласить  свидетеля  на  допрос  .Такой  вы¬ 
зов  может  диктоваться  тактическими  соо  р  _  я_Где’ 
частности,  необходимостью  в  данный  Д? 1  "  0  ’(і)акт 

вания  скрыть  от  П0Д°У Р* * * * 6^  Хчное % иглаше-ние  свиде- 
вызова  свидетеля  на  допрос.  Лично  ^ 

тельствует  об  уважении  к  человеку  ^  Р 

полных  и  обстоятельных  показании  * 


1  Неточно,  что  все  средства 

ать  на  последствия  неявки  оез  у  даже  лрИ  вызове  свидетеля 

ОБный  процесса  М.,  1972,  стр-  _  г  йСПОльз.овать  предупреждение 

о в сеткой  не  во  всех  случаях  ЦУ_  ибо  в  конкретной  ситуации 

б  ответственности  свидетеля  за  установлении  психологическо- 

то  может  отрицательно  сказатьс  с  стороны,  заслуживает  по- 
О  контакта  с  допрашиваемым*  ь  _  когда  должностные  лица 
ицання  кое-где  встречающаяся  Р__  телефонограммой,  а  прочие 
ызываются  на  допрос  исключи .  -  лопрос  определяется  не  долж- 
іица  — -  повесткой.  Способ  вьи0  указанными  нами  факторами, 
Устным  положением  свидетеля,  з  .117 


Свидетель  — не  абстрактная  фигура  т  *1 

человек  со  свойственными  ему  чертами  хаоаКт°НКретНьій 
пераментом,  состоянием  здоровья,  с  определен  а  й  тсі. 
воззрением.  Он  может  находиться  в  определи 
шениях  с  обвиняемым,  потерпевшим  или  «Г4  0т«о^ 
деталями,  может  быть  заинтересован  в  исходе*11  Сви- 
конец,  разные  свидетели  могу  наблюдать  отііиАела‘  На’ 
обстоятельства  или  одних  и'  тех  же  люлаб „  Те  *« 
условиях.  Все  эти  факторы  оказывают  сѵтр/>т?а3(Шх 
влияние  на  показания  свидетелей.  т  а  тве^лое 

Успех  допроса  во  многом  зависит  от  того 
следователь  сумел  проникнуть  в  ход  мыслей’  г»!?*1 
его  чувства  и  переживания,  его  индивидуальныГіп?3’ 
иости,  которые  могут  отразиться  на  'іюказ  и  нЛ  Н' 
сколько  он  предвосхитил  позицию  свидетеля  на  -тгт^' 
Недостаточное  знание  личности  свидетеля  как  ппяяиС6' 
снижает  продуктивность  допроса:  следовав  «Ж? 

эікЬекГн приемы-  какие  дают  наибольший 

иостя  пппѵ^Г0М  КОШфетном  ^учае,  добивается  от  се, г 
'  Д  и  получения  информации,  которой  он  не  распада- 

тическѵю  осветпмп'П^СКаеТ  БОЗМОЖНОСТЬ  выяснить  фак¬ 
се  свидетеля-  Поэтому  в  процес- 

составить  себе  и  р  ел  став  -г  е  ^  6Д  0В  а  т  е  л  ь  или  СУД  Должны 
яснить  особенности его  пйи^™0"11  свидетеля-  вы' 
Другие  данные,  которые  необходимы  И  С°брТ 

ПРИ  ДОПППСе  Яптп,  1  иеооходимы  ДЛЯ  ТОГО,  ЧТООЫ 

И  умело  исполь3оватІСсХГнш!Гл1ХОЛОГИЧеСКИЙ  К0НГаКТ 
полных,  правдивых  и  досто'вё^ ^ГазаниГ 

мендов ано  ^выясн  ение  Таких  свидетеля  может  быть  реко- 

рактеристика  свидетеля  харІктТ  С°ВГ  обществе,шая  ха‘ 
ности  и  отношение  к  ней  ?!!  Р  его  тРУД°в°й  деятель- 

положение,  образ  жизни  повелеі-шр  Р|звития’  сеЫБЙНое 
няготся  отношения  свидетеля^  І  3  бЫТу  и  т'  д*  Вуяс‘ 
лению  и  виновным  лицам  пси™™ °ВеРшенномУ  преступ- 
личности  свидетеля,  ’  ,0ГИческие  особенности 

Данные  о  личности  свипртртггг  , 
как  из  материалов  дела  так  И  и,  могУт  оыть  получены 

точников:  знакомство  с  личным  непР°цессуалышх  ис‘ 
ми,  оперативные  данные  и  пп  '  цт  ‘дом’  хаРактеристика- 

сти  использования  непроцессуальныу30  „еТСЯ  допус?И!'°я 
сбора  сведений  о  личности  свидетеля,  «ст°ч™  д0 
считает,  что  «нельзя  признать  правильно#  рЙ'дт 
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ДІІІО  знакомиться  С  ЛИЧНОСТЬЮ  СЗИТетеча 
мерами  непроцессуального  характера  -  і  г  Разли,‘ными 
*Ла  »  личности  свидетеля  ои  ет  обЛрать  свс' 
мяло  «путей  допросов  лиц,  всведомминыхТэ,™" 

ношении,  получения  официальных  справой  по  „Г 

боты  свидетеля  или  по  месту  его  врожива-нш»"  У 
|Ц  Сведения  о  личности  свидетеля  необходимы  следова¬ 
телю  ДЛЯ  того,  чтооы  объективно  оценить  его  показа¬ 
ния,  эти  сведения  моіуі  оыть  получены  только  из 
установленных  законом  процессуальных  источников.  Но 
сведения  о  личности  свидетеля  следователь  собирает 
также  с  целью  установить  психологический  контакт  с 
ним,  наметить  правильную  тактику  допроса.  Поэтому 
для  второго  случая  совершенно  справедливо  будет  заме¬ 
чание  А.  Р.  Ратинов  а,  что  «изучение  личности  в  крими¬ 
налистическом  плане  выходит  за  процессуальные  рамки, 
как  по  объему  собираемых  сведений,  так  и  по  средствам, 
с  помощью  которых  эти  сведения  устанавливаются» А 
Изучение  личности  свидетеля  перед  допросом  являет¬ 
ся  обязательным  правилом  по  всем  делам.  Однако  объ¬ 
ем  сведений,  собираемых  о  свидетеле,  может  быть  раз¬ 
личным.  Исчерпывающая  информация  о  нем  необходима 
по  сложным  делам,  когда  от  свидетеля  ожидаются  важ¬ 
ные  показания,  или  у  следователя  имеются  данные  о 
заинтересованности  в  исходе  дела  и  т.  п.  Гак,  изучая 
дело  об  убийстве  двухлетней  давности,  следователь  при¬ 
шел  к  выводу,  что  очевидцем  убийства  мог  оыіь  деся 
тиклассннк  Лебедев,  который  ранее  допрашивался  но 
ничего  существенного  не  дал  в  своих  показа". 
вясь  к  допросу  этого  свидетеля,  следоваі  -  еро 

вал  с  преподавателями  школы,  где  учился  ’ 

знакомыми,  соседями.  На  “  ких  па¬ 

дения  о  свидетеле,  следователь  в  „‘!жить  к  ОТКровен- 

сов  вел  с  ним  беседу  и  сУмал  "  свидетеля  ко  дню, 

пости.  После  этого,  логически  под .  Д _  _  предложил: 
когда  произошло  убийство,  ебедев  рассказал  о 

«А  дальше  рассказывай  сам»-  "  убийства  и  как 
том,  как  стал  невольным  свидетелем  ф  „ 


~  ■  „лѵяълтія  в  советском  у  го- 

1  Р  а  х  у  н  о  в  Р.  Д-  Свидетельские  п  < 
ввом  процессе,  М,,  1955,  стр.  7 о. 

*  Там  же  _  ги чес кие  основы  расследова  з 

3  Ратинов  А.  Р.  Психоло  ^  стр-  494. 

вступления.  Докторская  диссертац  * 


долго  псрсжіьзлл,  ОсѴЯСЬ  I1  лес  кязывэть  К  О  ?Ѵ]  у 

ЭТОМ  "  ЛИ®°  Об 

Итогом  работы  по  изучению  личности  сайде 
ля  степ  выработка  тактических  приемов  по  устанп^51  Яь- 
контакта  с  ним  на  предстоящем  допросе.  "  Влейию 
Изучение  личности  свидетеля  продолжаете 
время  допроса.  Выслушивая  его  ответы,  следов И  в° 
получает  сведения  не  только  о  событии  преступ те ЗТель 
других  обстоятельствах  дела,  по  и  о  личности  свилеИя  11 
составляет  снос  мнение  о  его  душевном  состоянии  ^Л18’ 
этом  следователь  черпает  информацию  не  тольк 
слов  свидетеля,  но  и  из  всего  его  поведения  Сгш  И3 
постъ  проникнуть  в  состояние  допрашиваемого  посп°б 
ством  наблюдения  за  ним  на  допросе  вырабатываете* 
следователя  постепенно,  в  ходе  работы  с  людьми.  « уи/ 
но  н  нужно,  писал  А.  Макаренко,  —  развивать  зпе 
нпе ...  Нужно  уметь  читать  на  человеческом  лице ..  Ни» 
го  хитрого,  ничего  мистического  нет  в  том,  чтобы  г™ 
л  и ц\  узнавать  о  некоторых  признаках  душевных  во™ 
Н1,Н*  •  Э™  обращение  А.  С.  Макаренко  к  у?итетяП Г 
!  сущи"  П0ЛН0СТЬЮ  МОЖНО  отнести  к  работе  следователя 

нии  с  научно3теооетиче^ИЧеСКИХ  на^людени®  в  сочета- 
собность  к  и  нт  ѵитнвно  м  ѵ  И  п  Н  3  ка  Ш!я  м  и  Развивает  спо- 
свидетеля  не  может  иметь  °®ианню  людей-  Поведение 
ния-  но  опытный  следов  эта  вазательственного  значе- 
числу  фактов  поведения  гм  Ь  1ІЛИ  сУДЬя  по  небольшому 
переживаемого  им  сортом  Іідегеля  определят  характер 
установить  правильный  410  дает  возможность 

ректпровать  тактику  ветеіто'пКТ  С  ІГИМ»  наметить  и  кор- 

При  расследовании  ряла  А°проса- 

іпецікрічесіше  обстоятельства  рссН’пле,,ий  исследуются 
Р^гся  знания  условий  ппл,,ДЛЯ  Уяснения  которых 

них  назван Ііар0ДНОГО  хозяйства °дства  соответствую- 
сов  аяжнпТ  И  Л0Нятий-  Изучен*:  Лон»мание  специаль- 

1  См.:  Васильев  В.  Л  о  °и  ДИСЦИПЛИНЫ  на 

работе  следственных  органов.  «Право»^еНіш  суД6«„„. 

2  Задарен  к  о  А.  С.  Сон.,'  т. V  “м**-  М ,™«хояогии  в 

^  ИэД-во  ап 
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-гранспоріе  п  т.  и.  При  допросе  свилетрп^ 

лам  для  следователя  крайне  важно  ѵяснеЛ  Таким  де' 

НИХ  обстоятельств  (технологии  про,  зВ0“ исслед>'г- 

эксплуатации,  учета  и  отчетности  и  т  п  Г  ’  правил 
специальной  терминологией1.  Знание  эІ  овладение 
имеет  большое  значение  для  правильного  понимаС 
„оказании  свидетеля.  Не  изучив  сути  техноло™«кога 
процесса,  который  будет  предметом  показаний  сщ™ 
ля,  не  овладев  соответствующей  терминологией,  следова¬ 
тель  рискует  при  допросе  не  найти  «общего  языка»  со 
свидетелем,  не  понять  и  даже  извратить  смысл  данных 
нм  показаний  при  протоколировании.  Недобросовестно¬ 
му  свидетелю  в  этих  случаях  не  составит  труда  ввести 
следователя  в  заблуждение. 

Методами  овладения  специальными  знаниями  могут 
быть  как  самостоятельное  изучение  соответствующих 
служебных  инструкций,  положений,  специальной  литера¬ 
туры,  так  и  консультации  специалистов.  Может  ока¬ 
заться  полезным  лично  посетить  соответствующее  пред¬ 
приятие  и  на  месте  ознакомиться  с  технологией  произ¬ 
водства.  В  сложных  случаях  допрос  может  быть  произ¬ 
веден  с  участием  специалиста,  с  тем  чтобы  в  ходе  допро¬ 
са  воспользоваться  его  помощью. 

По  поводу  участия  специалиста  при  допросе  свиде¬ 
теля  в  юридической  литературе  высказаны  две  точки 
зрения.  В  монографии  «Теория  доказательств  в  совет¬ 
ском  уголовном  процессе»,  ч.  II,  стр.  99.  (М.,  «Юри¬ 
дическая  литература»,  1967)  содержится  рекоменда¬ 
ция  о  вызове  специалиста  для  участия  в  допрос. 
Л.  Н.  Васильев  и  Л.  М.  Карпеева  («I  актина  допроса 
при  расследовании  преступлений»,  і  Т.  «  РЗІД1^  . 
литература»,  1970,  стр.  64)  не  разделяют  это  на  ¬ 
считают,  что  «закон  предусматривает  л и ‘  во. 

кость  участия  эксперта  при  допросе  оов 

ПР  “спертизы,  І?ѴПК ' РСФСР,  регламентирующая 
Поскольку  ст.  158  МІК  1  ^  ^  только  па  одно 

порядок  допроса  свидетеля,  }  э  МПГѴТ  прйсутст- 

ограничение  в  отношении  лиц,  которые  могут  ирису 

“  '  Ч(№Я.  и  сѵд  используют  исклю- 

Специальные  знания  следоватсл  _  ѵсш>шного  проведения  до- 
ельно  в  пределах,  необходимых  для  >  проверкв  и  оценки  до¬ 
ен  и  других  процессуальных  дс  ’  ня  Суд  не  могут  взять 

ательстіі.  Ни  следователь,  ни  про  у  обладали  специальными 

себя  функции  эксперта,  хотя  бь  о  ^  ремесле. 
нациями  в  пауке,  технике,  иск>сс 


вовать  при  допросе  свидетеля,  а  именно- 
званные  по  одному  и  тому  же  делу  Доп  <<СШіДотеЛи 

рознь  и  в  отсутствии  других  свидетелей >ИВаі°тСя 
ваний  запрещать  следователю  >!  т°  лот  : 


по. 


ваний  запрещать  следователю  в  необхо*’  Т° 
воспользоваться  при  допросе  услугами  с пДМЬ1Х  с^УчІ 
При  подготовке  к  допросу  изучаются  маті.ЛИста- 
и  выявляются  все  имеющиеся  сведения  по*  пг  Лы  Дела 
вам,  о  которых  предполагается  допросить  Т°Ятельсі 
В  процессе  допроса  следователь  может  ,2.  СВидетеля 
тем,  что  свидетель  запамятовал  отдельные  ,  Иться  с 
симулирует  запамятованне.  На  этот  случ-зй  ™ 
должны  быть  подготовлены  вещественные*  и  -  За^амее 
казательства,  которые  могут  понадобиться  и  ,'  гне  Ло' 
допроса  чтобы  помочь  свидетелю  в  припоминав™4** 
для  изобличения  свидетеля  в  уклонении  от  дачиѴЛІ! 
эаний  или  в  даче  заведомо  ложных  показами 

Существенное  значение  имеет  составление  „ш 
предстоящего  допроса,  как  завершающей  стадии  подго 
товки  к  допросу  свидетеля.  План  допроса  свидетеля  ! 

”е  ,,то  иное>  как  мыслительная  программа  действий 
которые  предстоит  совершить  для  получения  свидетеіь- 

нипование3аіШЙ‘  <<С  психологической  точки  зрения  іш- 
ча?тгЯ  п  человеком  предстоящей  деятельности  заклю- 
гпа  °  10М'  что  он  умственно  намечает  пути,  способ, 
п^п*т!  “ Ср0КМ  Р'ыполнегшя  определенных'  действий, 
счете  ЛПЩИХ  часг,1Ые  задачи,  приводящие  в  конечном 
Ч  ІепІ1Г— °  доставленной  цели.  Таким  образом, 
течьнпг-тт  »  ланиР°вания  предварительно  создается  дея- 
чяетгя  п  про  ^оставлениях,  которая  позднее  осуществ- 

окончатечьноЛЬп[ЫХ  действиях>>  ’•  При  составлении  плана 

Г?ижГиГцЛГ„рр^Гвываю™  п>-™ » С^ІВ 

План  допроса  спидіеГ 

следования  должен  отт-і-т,,  Іасть  всего  плана  рас 

СИЙ,  пути,  средства  и  тедедьтатыТ1 **  І,остРое"“я  ’!Це 
призван  предусмотреть  их  пР0ВеРки-  План  11 

щего  допроса,  но  0Рц  служит  Р®Г!ИТИИ  и  Детали  предстоя¬ 
щим  началом,  способствую  и,!  ^ководящим  и  органиэ)»- 
этого  процессуального  действии  УпПеишомУ  проведеній 
основывается  на  всесторонл^,,  11ланироваіше  допрос^ 

■  Ѵ1іете  имеющихся  б  дел* 


1  Архангельский  с, 

1958,  стр.  126, 
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Н, 


Очерк 


и  ЛО  ПСИХОЛОГИИ  Трула’ 


I. 


: 


Тея  Б 


данных,  которые  пополняются 

ходе  допроса,  '  1  переосмысливав 

Принципы  планирования  и  ош 
работы,  техника  составления  й  Іана ?  СЛеДствеННОй 
разработаны  советскими  криминэдСІД^ы'?  "°»Р°««о 
„  „О  многом  зависит  от  опыта  Д,  •  Форма  т. 
сложности  предстоящего  допри  -,'  Ши  следователя  и 
ЛЯ  ДЛЯ  выяснения  частного  когкпетігп  ВЫзМзе  «идете- 

„с  понадобиться  составления  письмеі  ногаТГ  "°*ет 
следователь  ограничивается  мы™  „І?  ’  ПочемУ 

кой  вопроса.  При  проведении 
возникнуть  необходимость  і,е  тмьи  в  состаале™»"0*" 
менного  плана,  но  и  графической  схемы  допрос™ 

План  допроса  должен  отличаться  гибкостью  и  пот- 
вижностыо,  максимально  возможной  для  данного  кон 
кретного  допроса  вариантностью,  предусматривать  воз¬ 
можность  его  корректировки  во  время  допроса.  Собст¬ 
венно  работа  над  планом  заканчивается  только  с 
окончанием  допроса,  В  учебниках  криминаетики  и  ра¬ 
ботах,  посвященных  планированию  и  организации  след¬ 
ственной  работы,  даются  примерные  формы  для  состав¬ 
ления  письменного  плана  допроса.  Эти  формы  представ¬ 
ляют  собой  таблицы,  в  которых  однородные  элементы 
распределены  по  графам.  В  таблицах  указывается: 

а)  обстоятельства,  по  которым  ожидается  получить 
показания  от  свидетеля; 

г )  материалы,  имеющиеся  по  этим  обстоятельствам, 

)  формулируются  вопросы,  которые  предстоит  за 

дать  свидетелю;  .  . . .  . 

г)  отмечается,  какие  вещественные  в’ 

фотографии*  документы  должны  быть  ври  * 

случае  необходимости  свидетелю;  КОтооые 

Д)  фиксируются  другие  тактические  ^  с;. 

следователь  намерен  нспользова  Р  ^аиие  яолу. 

е)  в  специальной  графе  отмечается 

ченных  ответов  я 

'  — — — — -  і-  ]-і  Я  к  у  б  о  в  н  н 

. ,  !  См,:  Васильев  Л.  И.,  М  у  ^л«1Нй.  М.>57; :  К  а  р«  е- 

А-  Планирование  расследовали  Щ>  0  У  нязацня  работы  след 
е  в  а  Л .  М .  и  К  л  ю  ч  а  н  с  к  и  и  В-  1  г  а  кин  а  I  ТС-  г  асе 

теля-  М„  1961 ;  Карпеев  а  Л.  •  *;еД0в3телей.  АТ.  ’  ^  ’  скП«вы'с- 

ДОВание  преступлений  группоі  *  следователя  01'0ВН0Н|у 

6  о-в  н.  И.  Научная  организация  труда  с^еДОВа1!1Іе  по  ут<Я°* 

Шая  школа»,  1970;  Л  а  р  и  н  А.  ‘  ^  )970. 

ДелУг  Планирование  и  орган  из  а 


В 


Пол  нота  показа  ни  и  св  ид  с  теля  во  м  ного  м  опр 
ся  поставленной  перед  ним  задачей.  Даже  доброго  г' 
ный  свидетель,  при  всем  его  желании  дать  Исчерпы 

щие  показания,  не  имея  четко  поставленной  зад  310' 

может  опустить  какие-то  обстоятельства,  считая  их*' 
существенными  для  дела.  Поэтому  важно  еще  в  Ст' ,Ііе' 
подготовки  к  допросу  найти  четкую  и  понятную  Дйй 
свидетеля  формулировку  задачи,  очерчивающей’ пред^” 
свободного  рассказа.  Закон  по  этому  поводу  ограни 
вается  общим  указанием,  что  допрос  по  существу  деЧй 
начинается  предложением  свидетелю  рассказать  все  е*! 
известное  об  обстоятельствах,  в  связи  с  которыми  т! 
вызван  на  допрос  (ст.  158  УПК  РСФСР). 

Формулировка  вопроса  на  предстоящем  допросе  за 
висит  от  того,  на  каком  этапе  расследования  вызывается 
свидетель  на  допрос.  В  начале  расследования  имею 
щиеся  в  распоряжении  следователя  доказательства,  как 
правило,  допускают  возможность  выдвижения  несколь¬ 
ких  версий  и  для  их  проверки  требуется  выяснение  боль¬ 
шого  круга  обстоятельств.  На  этбй  фазе  трудно  аде 
определить,  какие  конкретные  обстоятельства  известны 
свидетелю,  и  задача  допроса  заключается  в  получения 
"  “Идетеля  всей  информации,  могущей  иметь  отно- 
__  ”  к  делУ-  Поэтому  и  вопросы  на  этой  стадии  гото- 

дельным  ве™*  оощеи  Ф°Рме  с  детализацией  их  по  от- 
де  л  ы  і  ы  м  версия  м . 

точно3 матрпка^'ЛХ  ЭТапах’  когда  в  Дел е  имеется  доста- 
псе  ясна  С  иетпи,  картша  пРестУпления  более  или  ме- 

-  Ддд  выяснения  опреде- 

в  более  конкретной  форме  ЧСГ°  В0пр0сы  ставятСЯ 

Как  и  во  всякой  работе  гп.. 
жст  изменяться,  корректип^іі  в#мя  допРоса  мо- 

свидетелем  показаний,  нота/АелкА  УЧеТ0М  даваемЫХ 
просу  именно  в  том  и  затЛтА  подготовка  к  до- 

проведен  целеустремленно  "пчается>  чтобы  допрос  был 
лись  новые  доказательства  по  р53Ультате  в  Деле  Поя№ 
яснения  которых  вызывался  свидр^ТвЛЬСТвам-  для  № 

Готовясь  к  допросу  свилетІА 
также  определить  его  "время  и  ля’  слеДоват.ель  должен 
быть  допрошен  на  любой  части Место-  Свидетель  может 
ствия.  Общие  тактические  вег-г  пРедпарительного  след- 
дятся  к  тому,  чтобы  допрос  стГНДаЦИИ  ПРИ  этом  сво- 
можно  ближе  к  моменту  совртт,лДетеля  имел  место  как 
124  І1ия  с°бытия,  о  котором 


ему  предстой і  Дагь  показания,  когда  обпячи 
еще  свежи  в  памяти.  Срочные  меры  для  вызова  °ЫТИЯ 
проса  должны  приниматься  в  отношении  свиадтелей 
которые  могут  дать  сведения,  необходимые  для  пвесече* 
„ия  и  предупреждения  преступления.  Нельзя  отклады¬ 
вать  допрос  и  в  том  случае,  когда  есть  основания  опа¬ 
саться  сговора  свидетелей  или  воздействия  на  них  обви¬ 
няемого  и  других  лиц. 

Оперативность  в  проведении  следственных  действий, 
в  том  числе  допроса  свидетелей,  способствует  быстрому 
и  полному  раскрытию  преступлений.  Так,  при  расследо¬ 
вании  дела  о  хищении  меховых  изделий  из  скорняжной 
мастерской  следователь  для  производства  обыска  при¬ 
был  на  квартиру  подозреваемой  Т.  У  Т.  оказался  ее  пле¬ 
мянник  из  Риги.  Он  был  тут  же  допрошен  в  качестве 
свидетеля  и  дал  показание,  что  Т.  приезжала  в  Ригу  и 
привозила  меховые  вещи.  На  основании  этих  показаний 
в  Ригу  было  дано  поручение  по  телефону  о  производст¬ 
ве  обыска  на  квартире  у  сестры  Т.,  в  результате  кото¬ 
рого  было  обнаружено  три  скроя  меховых  пальто,  а  так¬ 
же  установлено  8  случаев  продажи  ею  дамских  шуо  и 
выяснено,  что  все  эти  вещи  получены  от  1 . 

В  других  случаях  полезно  отложить  допрос  свидете¬ 
ля  до  «созревания»  показаний.  Это  особенно  касается 
случаев  резкого  эмоционального  воздействия  сооытня 
преступления  на  свидетеля.  Дан  Николае  приводит  при¬ 
мер  из  практики  прокуратуры  г.  Бухареста,  К01Да  две 
учительницы  были  очевидцами  столкновения  автомашн 
ны  с  трамваем,  при  котором  погиб  их  коллега  и  еще  два 
человека.  Свидетели  сразу  же  были  доставлены  в  Т 
куратурѵ,  но,  потрясенные  случившимся,  они  ' 
трех  часов  вообще  не  были  способны  давать  п  ‘ 

Следователь  все  же  не  отпустил  их,  ПШД1  бп'іи 

показаний.  Как  выяснилось,  в  этих  Т°Г 

упущены  некоторые  существенные  оос  *  ли  в  со. 
ко  на  следующий  день,  успокоившие  ’  _ш  „анияг 
стоянии  были  дать  полные  и  правильные  показаі 

с  іеспользованш  фактора  внезапности 

Б  ы  х  о  в  с  к  и  й  И.  Б.  '  осы  криминалистики»,  1963, 

при  расследовании  преступлений.  «Вопросы 

До  8  |  отсрочка  допроса  часто 

Данные  психологии  показывают  _  т6ытий,  к  образованию 
приводит  к  утрате  из  памяти  восп^ІСТБеНЙОго  прймысливания  или 
п  Робе  лов,  восполняемых  за  счет  ооо  отсроченное  воепронзве- 

Постороннего  влияния.  С  другой  стороны,  сач* 


При  планировании  времени  вызова  свидете,  . 
ходим  о  исходить  из  требований  ст.  158  УпкЛргНе°6- 
которая  обязывает  следователя  принять  мери 
свидетели  по  одному  и  тому  же  делу  не  могіи  ’  г'ІТ°бьі 
ея  между  собой.  Поэтому  они  должны  вызыва?,лЧать' 
разное  время  и  с  таким  расчетом,  чтобы,  уходя  ЬСя  йа 

гель  не  общался  с  другим  лицом,  прибывшим  й,СВИДе‘ 
рос.  '  а  Доп- 

Определяя  продолжительность  допроса  свите 
необходимо  при  длительных  допросах  прсдѵсм&п?"’ 
паузы  для  отдыха.  При  допросе  свидетеля  по  сложном 
многоэпизодному  делу  может  оказаться  целесообразны 
разрабоіаіь  план  допроса  па  несколько  дней  но  отчеп^ 
ным  эпизодам.  дель 

Свидетель,  как  правило,  допрашивается  в  месте  ппо 
изводства  следствия.  В  случае  необходимости  следова 
тель  вправе  произвести  допрос  и  по  месту  нахождения 
свидетеля,  /(опрос  по  месту  нахождения  свидетеля  прак 
тикуется  там,  где  свидетель  не  может  прибыть  на  допрос 
по  болезни  или  какой-либо  иной  уважительной  причине 
когда  значительное  число  подлежащих  вызову  на  допрос 
лиц  проживает  или  работает  в  одном  месте,  когда  важ¬ 
но  ооеспечить  внезапность  допроса,  чтобы  исключить 
возможное  влияние  других  лиц  на  содержание  показа¬ 
нии  свидетеля  или  сохранить  в  тайне  сам  факт  допроса, 
когда  ввиду  личных  особенностей  свидетель  не  способен 

дать  полные  и  достоверные  показания  в  кабинете  сле¬ 
дователя  и  т,  п. 

чѵ.іі^тл^0С  _СШІдеіеля’  находящегося  на  излечении,  дол- 

д  пускаться  только  в  исключительных  случаях,  ког- 

Ш  'ГГ^ЛСТ0ЯІ1«е  здоровья  больного  или  когда 
ттагтпп^  л}  ‘  ллеД° аашія  дела  по  позволяют  отложить 
„  Р  вольного  свидетеля  обставляется  рядом 

условии.  Прежде  всего  следователь  должен  убедиться, 


дсішс  иногда  более  полно. 


сеіойство  воспооизврчрчнп  ( ,ито‘магизиР°яанно1  осмысленно.  Это 

гжяяят  гигягг  ^ 

Ученые  записки  Ленинградского  педагогии р™  ,В  воспРоизведе 
А.  II,  Герцена,  т.  XXXIV.  Л,  1940  ^  2Ти  ^титута  им. 

внльно  подмечает  М.  П.  Шаламов,  процесс  утрата  .^памяти  чаше 
всего  обращен  к  мелким  деталям.  В  памяти  человека  более  прочно 
удерживаются  сведения  о  фактах,  которые  по  отношению  к  пред¬ 
мету  доказывания  выступают  в  качестве  прямых  тока  чате  чьств  чс« 
сведения  о  фактах,  являющиеся  косвенными  доказательствами.’ См.: 
Шаламов  М.  П>  Теория  і>ликг  М.,  1 9в0,  стр.  118— 120 
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что  состояние  больного  позволяет  „ 

ущерба  для  ою  щоровья.  Пои  г«^°Извести  Допрос  бе 

ровья  свидетеля,  во  Избежание  ,  '"м  состо* .  здо 

для  оол.люіи  допрос  его  должен  обя?Е?х  послеДстви 
ся  в  присутствии  врача  Вр  и‘1І1ЫІ()  проводить 

как  для  того,  чтобы 


м 


свидетеля,  так  и  для  того,  ч определит, “  ІДор°вья 

больной  давать  правильные  показания  п  .  1  ли 

должны  также  применяться,  если  больной  ЙЛК! 

излечении  дома.  ди"'1  11,1 


§  2.  ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ  ПРАВИЛА  ДОПРОСА  СВИДЕТЕЛЯ 

Установленные  законом  процессуальные  правила  до¬ 
проса  свидетеля  служат  целям  получения  полных  и 
достоверных  показании.  Они  являются  органику ющ л м 
началом  работы  следователя  п  суда,  воспитывают  ува¬ 
жение  к  закону,  подчеркивают  важность  исполняемой 
свидетелем  функции  по  участию  и  отправлении  право¬ 


судия* 

Свидетели,  вызванные  по  одному  и  тому  же  делу, 
допрашиваются  порознь  и  в  отсутствие  других  свидете¬ 
лей.  Следователь  принимает  меры  к  тому,  чтобы  свиде¬ 
тели  по  одному  и  тому  же  делу  не  могли  общаться  меж¬ 
ду  собой  (ст.  158  УПК  РСФСР).  В  судебном  заседании 


свидетели  до  начала  их  допроса  удаляются  из  зала  су¬ 
дебного  заседания.  Председательствующий  принимает 
меры  к  тому,  чтобы  допрошенные  судом  свидетели  не 
общались  с  недопрошегшыми  свидетелями.  В  суде  сви¬ 
детели  также  допрашиваются  порознь  и  в  отсутствие 
еще  не  допрошенных  свидетелей  (ст.  270,  282  УПК 
РСФСР).  Эти  процессуальные  правила  направлены  на 
то,  чтобы  устранить  влияние  на  показания  свидетеля  со 


гороны  других  лиц.  лгт^  „ 

Прежде,  чем  приступить  к  допросу,  следовать  > 
Зязаны  удостовериться  в  личности  свидетеля  (  ; -  > 

І2  УПК  РСФСР)  а  также  выяснить  ДрУгие  псооходи 

ые  сведения  о  егр  личное™.  Помимо  ♦««».« 
гчестса  к  необходимым  сведениям  отн  е  сРеде. 

Ения,  место  жительства,  место  раоо  „ 

ь-етгх'кг  о=-=,\ 

^иие  обстоятельных  и  достовернь  ^ 


лю  разъясняются  его  права  и  обязанности, 

лается  предупреждение  об  ответственности’ за  ТПКіКе  % 

уклонение  от  дачи  показаний  и  за  дачѵ  пл^,0ткаэ  Или 
(ег.  17,  106.  139,  158,  160,  2 ІЙ,  "ока* 

1  Яіік'пп  іла  гртйцатипаат  ,  -04  ѴГМ> 


у 

заний 


РСФСР).  Закон  не  устанавливает,  в  какой  ф0т,  ^ 

яеняются  свидетелю  его  права,  обязанности  и  °  разъ' 

венность.  В  одних  случаях  может  оказаться  ,(|)ТВетс'г- 

ным  ознакомить  его  с  нормой  закона,  в  других^ __СТат°* 

нотребоваться  подробное  объяснение  значения  егп°Жет 

казаний  для  правильного  разрешения  дела  и  0суше  П°' 

лення  социалистического  правосудия,  а  также  отв?  В' 

венности  за  недобросовестное  исполнение  свилет<^!5' 
показаніи)  льскц.х 

Предварительная  часть  допроса  это  не  только 

полнение  формальных  требований  закона,  но  и  важный 

тактический  этап  получения  свидетельских  показаний 

іже  на  этой  стадии  следователь  должен  найти  править 

ныи  подход  к  свидетелю,  установить  с  ним  психологиче¬ 
ский  контакт. 

Допрос  по  существу  дела  начинается  предложением 

стваГпЛІ0  раССКазать  все  емУ  известное  об  обстоятель- 
трл?;,“ш™'1  с  которыми  он  вызван  на  допрос.  Свиде- 

?каза  о  том  чтпТ  показаі,ия  *  Форме  свободного  рас- 
^аза  2  10м’  410  и  из  каких  источников  ему  известно  об 
этих  обстоятельствах.  Ст.  ст.  158,  283  УПК  РСФСР  уста¬ 
навливают,  что  свободный  рассказ  является  иеобходи- 

ГполуЧТю?\Све«™‘ГТе1С-’еДОВаТМЬ  “  суд  "етоль- 

ление  о  личности  свидетеля  У’  Н°  И  составляют  впечат- 

покдщний  в3  пр оцессе'с вободного  П0ЛНЫх  и  объективных 
в  иль  на  я  постановка  вопросов  рйСсказа  является  пра- 
свидетелю  рассказать  все  емѵ  ^  Детелю'  Предложение 

и  сфо 

1  Права  Н.  Я.  Калашникова  когт 
предписывает  органам  расследования  К-!  ГОВорит>  что.  хотя  закон 
обязанности,  в  интересах  гарантии  пмпЪЯСНИТЬ  ССШД  стелю  лишь  его 
любому  из  участвующих  в  деле  ЛИ[{  1  личности  свидетелю,  как  и 

его  права.  Это  согласуется  с  задачами  Лжны  быть  разъяснены  и 
ства,  поскольку  права,  предоставляемые  у'°ЛОВН0го  судопроиэвоД- 
точпое  и  полное  изложение  им  своих  .ГТ1ДетеЛ|о,  направлены  н® 
пико  в  а  Н.  Я.  Гарантии  прав  свидетеля  33ани®  (см-:  Кала-Ш- 
„  понятого  в  советском  уголовном  процессе  і,КсгісРта.  переводчика 

стр.  9)  •  М-’  НЗД'В0  МГУ,  1966, 

128  ...  . 


подготовки  К  допросу  и  о  к 
при  знакомстве  со  спи  дел  ел 


Свободный  рассказ  является  органической  частью 
допроса  и  от  него  нельзя  отказаться,  каким  бы  кратким 
или  пространным  он  ни  был.  Даже  тогда,  когда  свиде¬ 
тель  сам  желает  сразу  перейти  к  ответам  на  вопросы, 
ему  должна  быть  разъяснена  обязанность  дать  показа^ 
и ия  в  форме  свободного  изложения  сведений. 

В  этой  части  допроса  неуместна  постановка  свидете¬ 
лю  вопросов,  сколь  неуместно  после  свободного  расска¬ 
за  оглашение  показаний  уже  допрошенных  лиц  с  целью 
устранения  противоречий  в  его  показаниях.  По  мысли 
Верховного  Суда  СССР,  оглашение  «свидетелю  показа¬ 
ний  других  лиц  может  побудить  его  приноравливать 
свои  ответы  к  тому,  что  уже  добыто  по  делу,  наводить 
его  на  определенный  ответ»  и  по  существу  своему  рав¬ 
нозначно  постановке  запрещенных  законом  наводящих 
вопросов  К 

При  расследовании  уголовного  дела  закон  допускает 
оглашение  только  «показаний  участников  очной  ставки, 
содержащихся  в  протоколах  предыдущих  допросов,  ког¬ 
да  в  их  показаниях  имеются  существенные  противоре¬ 
чия,  притом  лишь  после  дачи  ими  показаний  на  очной 
ставке  и  записи  их  в  протокол  (ч.  3  ст,  163  і  ПК 
РСФСР)» 2,  По  "гой  же  при  чи  не  закон  обязывает  сл  ед  о  в  а  - 
теля  допрашивать  свидетелей  по  одному  делу  порознь, 
в  отсутствие  других  свидетелей  и  принимать  меры  к 
тому,  чтобы  они  не  могли  общаться  между  с  опой  (ч,  1 

ст.  158  УПК  РСФСР). 

Вопросы  свидетелю  разрешено  задавать  не  иначе,  как 
поглр  лолКлпилгл  пагтглязя.  по  и  чем  вопросы  эти  должны 


быть  сформулированы  и  поставлены  так 

тель  не  мог  извлечь  из  них  никакой  ищЬпп!°бы  сйил* 
своего  ответа  ѵ  РМаццн  ^ 

Постановка  свидетелю  вопросов  может  пп  * 

дель  получения  от  него  сведений  об  обстоя  еД°Ват* 
которые  не  были  им  освещены  в  свободном  ТельстЕа.т. 
ИЛИ  были  освещены  недостаточно  полно.  Свит ;Рассказё 
жет,  например,  не  придать  значения  каким-либо^  Мо‘ 
ным  ему  обстоятельствам,  не  усмотреть  "связи  ИЗВест' 
ними  и  расследуемым  преступлением  и  не  угюмнм -Жду 
них  б  своем  рассказе.  1  А'  -ть  0 

Свидетель  может  допустить  те  или  иные  ошве*, 
неточности  в  связи  с  неблагоприятными  условиями  впг 
приятия  или  другими  причинами,  В  этих  случаях  достГ 
точно  правильно  поставить  вопрос,  чтобы  "получить  от 
свидетеля  исчерпывающий  ответ. 

Путем  постановки  вопросов  свидетелю  выясняются  и 
устраняются  причины  фактических  и  логических  проти¬ 
воречий,  имеющихся  в  показаниях  или  обнаруживаю¬ 
щихся  при  сопоставлении  их  с  другими  доказательства- 
ми  по  делу. 

Вопросы,  задаваемые  свидетелю*  принято  делить  на 
четыре  вида:  дополняющие*  уточняющие*  напоминающие 
и  контрольные 


Дополняющий  вопрос  задается  с  целью  восполнения 
или  получения  новой  информации.  Если  свидетель,  на¬ 
пример,  не  придал  значения  каким-либо  обстоятельств 
вам,  не  упомянул  о  них  в  свободном  рассказе,  упустил 
их,  не  сооощил  почему-либо  известные  ему  сведения  об 
интересующих  следователя  фактах,  такому  свидетелю 
ставя іся  дополняющие  вопросы 

і  точняющий  вопрос  направлен  на  уточнение  полу- 
ценной  от  свидетеля  информации  к  связан  с  конкрети¬ 
зацией  показании,  изложенных  в  общей  форме 

Напоминающий  вопрос  призван  ію мочь  допрашивав- 
мому  восстановить  в  памяти  забытые  факты  Так,  если 
свидетель  не  может  вспомнить,  в  каком  часу  он  встретил 


*  См.:  «Бюллетень  Верховного  Гѵ-т,  гггг,  _  ,, 

Как  правильно  отмечают  психологи  Д,,ПгРСР*’  ѴУ{{’  №  2*  стр  1,й 
памяти  И  оказания  свидетелю  помощи  ТДЭ  в  целях  мобилизаціи 
целесообразно  бывает  предложить  ем,,  ,  '  припоминании  забыто) о 
рассказа-  " д  Т]0вторить  часть  свободного 

*  *  См.:  Строгов  и  ч  М.  С.  Купе  гпи^  , 

:  И.  М.,  «Наука»,  1970,  стр,  ]02— Ю4  ТСЕ’‘0го  уголовного  проц**' 
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обвиняемого,  ему  задается  вопоог  п  та,. 

„алея  В  день  встречи.  Чаще  всего  напомшо,™.,»" 
сы  касаются  смежных  обстоятельств  -  ~”Те  №,Р0' 

Г^дГалязаГм  ‘опутствов^ 

?Р°верш  правила- 

идти  о  проверке  е-  м  ѵ  и  формации.  Речь  может 

*  п  тГ?  Х  сведеііИИ>  сообщенных  свидете¬ 

лем,  о  том,  из  какого  источника  эти  свечения  пптѵт-тт 

каковы  были  условия  и  обетптию  „  у  Іены’ 

бслоятельства  дела,  кто  может  подтвердить 
данные  свидетелем  показания  и  т.  п. 

Вопросы,  которые  будут  заданы  свидетелю,  необхо¬ 
димо  группировать  по  отдельным  эпизодам  или  обстоя¬ 
тельствам  дела,  соблюдая  при  этом  определенную  по- 
следовательность,  выяснения  моментов  —  от  более 
общих  к  частным,  касающимся  отдельных  деталей. 
Последовательность  постановки  вопросов  должна 
строиться  также  с  учетом  того,  чтобы  ответы  свидете¬ 
ля  раскрывали  события  в  их  развитии  и  последователь¬ 
ности. 

Содержание  и  форма  вопроса  могут  оказывать  опре¬ 
деленное  психическое  воздействие  на  свидетеля.  Искус¬ 
ство  постановки  вопроса  заключается  в  том,  чтобы  во¬ 
прос  не  наводил  свидетеля  на  ответ,  а  стимулировал  его 
память  на  припоминание  того  или  иного  обстоятельства. 
Вопрос  должен  задаваться  так,  чтобы  исключить  воз¬ 
можность  фантазирования  и  вымысла  в  ответе,  свидете 
ля.  Известный  русский  адвокат  Ф.  Н.  Плевако  говорил 
в  одной  из  своих  речей:  «Свидетель,  говорят,  со  ив  алея 
под  перекрестным  допросом.  Еще  бы  не  сбиться!  Вместо 
воппосоп  о  те ле.  вместо  выпуклых  фактов,  остающихся 

копт  в  памяти  его  закидали  вопросами  о  мелочах,  ко- 
долю  в  памяти,  КІО  .эои  «  „..„ТЯРТ  НУЖНЫМ  ПОМНИТЬ. 

торые  человек  не  ПОМНИТ  какИХ  рубашечках  были 

Чуть  не  до  подробное .  ей,  1  с  отЦОМ>  доходи - 

дети  Галича,  что  говоРи^  І  ‘  30Й  РПутем  ЭТНх  подроб- 

ла  пытливая  защита  ДмиуР '  ; р  елей  повторением  одно- 
ностей,  путем  утомления  Па°номаРлий  в  пока¬ 

то  и  того  же  добились  исток 
зании» 

* 

гьѵт.ских  юрмстоп.  м„  госюриздат. 
речи  известных  РУССКРІХ  р 
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При  постановке  свидетелю  вопросов  цаж, 
вать  и  другие  факторы.  Тон  формулировки  Вог  УЧйтЫ 
ношение  вопроса  к  данным  ранее  показаниям  ,  а>  0т- 
ля,  место  вопроса  среди  других  вопросов,  иѴг€ВИдет«- 
стойчивое  стремление  следователя  к  выяснению ' 1111,6  і1а- 
либо  обстоятельства  и  т,  д.  —  все  это  может  '  Как°г°- 
влияние  на  свидетеля  и  привести  к  даче  нетто  °КаЭаі'ь 
показаний,  ' с  Вильных 

Отсюда  —  вопросы,  адресованные  допрашивае 

должны  отвечать  ряду  требований.  МомУ, 

-  Каждый  вопрос  должен  относиться  к  делѵ  и 
саться  какого-либо  определенного  обстоятельства  Ка 

Вопросы  должны  быть  сформулированы  поняти 
конкретно  и  грамотно;  языковая  форма  выражения  Іл 
проса  должна  соответствовать  уровню  развития  и 
«ни  допрашиваемого.  '  1  ,ІНа' 

Пй  —  Вопросы  должны  ставиться  в  определенной  логи- 
ческои  последовательности.  Нужно  учитывать  не  тотькп 
отмеченный  выше  момент,  но  и  то.  что  сотеожяние 

связтнТсГс0оіе0пРОСа>  П°  °бШеМу  правилу,  должно  быть 
связано  с  содержанием  предыдущего  и  ответом  на  него 

-  Вопросы  не  должны  заключать  в  себе  б  ездока  за 

~дГжнРыДняИЙ  ОТИОСЙ^ьио  д  о  п  р  а  шн  ваемопх 
ответ1  водить  свидетеля  на  определенный 

водящих"  во°прТовОСго  постановки  на- 

свидетеля  на  желаем котоРые  наталкивают 

в  себе  прямо  или  косвенно 'гот ом г"аЮТ  СОДержат 

что  наводящий  воппг^  г-„  Н0  0ВЫи  ответ.  Ввиду  того 

мых  показаний  лок-т-  'Л01,не;  свидетеля  к  даче  желае- 

ничтожна,  поскольку  неизвестнпШаЯ  Ценность  последних 
показания  тому  что  естно>  соответствуют  ли  эти 
в  них  содержатся  ответит тель  Действительно  знает,  или 
Наводящие  вопросы  птт’  подсказаг*ные  следователем, 
тех  случаях,  когда  свилетрТп1ВЛЯЮТ  особ-ѵю  опасность  в 
принятых  обстоятельств  я  Ь  1веРД°  не  помнит  о  вос- 
существовании,  не  “увепРМ  вД6Ла’  ТОчно  не  знает  об  их 
в  Действительности,  Поэтом  >  Т0М’  что  0!ш  «мели  место 

-  _  у  закон  не  допускает  поста- 

вожены  требования !Ическо®  литературе  с  -тг. 

детелю,  поэтому  «  ’  пРеДътеляемые '  к  вмп  ТОЧНОИ  полнотой  из- 

нз  этих  требовяч  0ГРаЧ»чиваемся  ппип росям’  задаваемым  сеи- 
ребоваяни  и  делаем  это  в  Де^ием  лишь  некоторых 

132  а  сам°м  общем  виде. 


6Щ6  кроме  него,  Данилова,  последний  ответил  что  пои 
сутствовали  Борисов  и  Родин.  Поскольку,  однако,  сви- 
детел ь  Санько  утверждал,  что  он  также  присутствовал 
при  этом  происшествии,  для  устранения  противоречия 
свидетелю  Данилову  был  задан  наводящий  вопрос  — 
«Не  присутствовал  ли  при  происшествии  также  и  Сань- 

Іко»,  ■ —  па  который  последовал  положительный  ответ. 
Представляется,  что  в  данном  случае  был  выбран  нс 
лучший  метод  для  устранения  противоречий  в  показани¬ 
ях  свидетелей.  Правильным  было  бы  допросить  свиде¬ 
теля  о  деталях  обстановки,  в  которой  он  наблюдал  про¬ 
исшествие,  попросить  его  припомнить,  не  был  ли  еще 
кто-либо  при  этом,  предложить  свидетелю  нарисовать 
схему  обстановки  или  же  провести  допрос  на  месте  про¬ 
исшествия.  Это  гарантировало  бы  получение  ответа  сви¬ 
детеля,  свободного  от  налета  внушения  со  стороны  сле¬ 
дователя. 

Идея  использования  наводящих  вопросов  при  допро¬ 
се  свидетеля  имела  своих  сторонников  и  в  дореволюци¬ 
онной  России.  Один  из  крупнейших  теоретиков  в  области 


1  Кроче  УПК  Р г.сЬПР  аятячаать  свидетелю  наводящие  вопросы 


гГ№1  л.  лактнка  ю 
^юриздат,  1958,  стр.  71. 
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^КИХ  уело, 
противоре- 


чит  психологическим  основам  формирования  свидетЛГ 
с  к  их  показаний,  привносит  дух  внушения  в  процесс 
передачи  свидетелями  информации,  не  обеспечивает 
получения  объективных  показаний, 

§  3,  ТАКТИЧЕСКИЕ  ПРИЕМЫ  УСТАНОВЛЕНИЯ 

КОНТАКТА  СО  СВИДЕТЕЛЕМ  ДЛЯ  ПОЛУЧЕНИЯ  ДОСТОВЕРНЫХ 

ПОКАЗАНИЙ  И  УСТРАНЕНИЯ  ДОБРОСОВЕСТНОГО 

ЗАБЛУЖДЕНИЯ  СВИДЕТЕЛЯ 

Допрос  в  качестве  свидетеля  -  это,  как  правило,  не¬ 
обычный  эпизод  в  жизни  человека,  особенно,  если  он 
допрашивается  впервые.  Поэтому  вполне  понятно  вол¬ 
нение,  которое  испытывает  свидетель,  особенно  в  на¬ 
чальной  стадии,  в  непривычной  для  него  роли  и  обста¬ 
новке.  Это  волнение  может  помешать  свидетелю  вспом¬ 
нить  воспринятые  им  обстоятельства  и  дать  о  них 
исчерпывающие  показания. 

Эта,  если  так  можно  сказать,  «предварительная 
часть  допроса»,  не  сводима  к  процедуре  исполнения 
формальных  требований  закона,  а  представляет  собой 
необходимое  тактическое  звено  в  общей  цепи  получения 
свидетельских  показаний.  Установление  психологическое 
го  контакта  со  свидетелем  есть  процесс,  берущий  свое 
начало  с  первого  акта  общения  со  свидетелем  и  за  вер' 
тающий ся  составлением  протокола  допроса,  С  самого 
начала  общения  со  свидетелем  следователь  должен  най¬ 
ти,  выработать  ту  линию  взаимодействия  с  допраши¬ 
ваемым,  которая  способна  обеспечить  передачу  и  полу¬ 
чение  развернутой  и  правдивой  информации.  Чтобы 
«расположить  свидетеля  к  себе,  создать  нормальные 
деловые  отношения  на  допросе,  следователь  должен  ин¬ 
дивиду  алыш  подходить  к  каждому  свидетелю,  учитывая 

і  Б  л  а  ^  ]Е  Р  0  Л*  ^  тіше  о  о  уголовных  доказательствах. 
1883,  стр.  № 
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йх  различия  по  своему  психически 
му  опыту,  интеллектуальному  ра  ‘"и1^КЛаДу’  «изненнб- 
новление  психологического  копта-  г ;  и  т‘  п-  На  уста- 
личность  свидетеля,  но  и  личность  Ѵѵ^ет  не  только 
И  обстановка  допроса»  и  "Последователя 

В  том  случае,  когда  свидетель  волнѵется  т-. 

себя  стесненно  в  необычной  для  него' обет анѴке 
ОН  психологически  не  готов  к  допросу,  прежде  чем  X  " 
дожить  ему  давать  показания  может  оказаться  потезітои 
предварительная  беседа  на  отвлеченные  темы  с  одно 
временным  использованием  в  ходе  подготовки  к  допросу 
данных  о  свидетеле. 

Свой  рассказ  свидетель  строит  в  наиболее  удобной 
для  него  форме  и  последовательности,  что  позволяет 
ему  сосредоточить  свою  память  на  обстоятельствах,  яв¬ 
ляющихся  предметом  допроса,  и  сообщить  сведения  об 
этих  обстоятельствах  в  полном  объеме  и  точном  соответ¬ 
ствии  с  действительностью. 

Нельзя  упускать  из  виду  и  такую  психологическую 
деталь,  как  умение  следователя  слушать.  Рассказ  сви¬ 
детеля  будет  наиболее  полным  и  продуктивным,  если  он 
не  прерывается  вопросами,  замечаниями  и  другими  от¬ 
влекающими  репликами.  Даже  при  многословности  сви¬ 
детеля  его  прерывать  можно  только  в  том  случае,  если 
он  умышленно  или  непроизвольно  уходит  от  обстоя¬ 
тельств,  интересующих  следствие,  и  рассказывает  о  по¬ 
сторонних,  не  имеющих  отношения  к  делу  фактах. 
В  принципе  же  па  предварительном  следствии,  особенно 
при  первичном  допросе  свидетеля  не  следует  убивать 

словоохотливость  свидетеля,. 

Известно,  что  заинтересованность  слушателя  стиму¬ 
лирует  рассказчика  более  подробно,  «в  картинках»  опи 
сыпать  события,  свидетелем  которых  он  являлся.  ^  і  рн 
равнодушном  же  отношении  слушателя  рассказчик  «г\- 
шуется»,  комкает  рассказ,  стремится  скорее  Довести  его 
До  конца.  Все  поведение  следователя  должно  в  Р_ 
йнимательное  отношение  к  рассказу  свидетеля.  ^ 

Димых  случаях  вполне  уместными  моіуг  оказні _ 
шцрителъйые  замечания  типа  «Не  волнуйтесь», 

Щите»,  «Продолжайте,  пожалуйста»  и  т.  гк 

гич  Та^авливаются  на  вопросе  об  элемент, 
некого  контакта  при  допросе  (стр.  ѵ>7— /-Ъ 
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Вмешательство  следователя  в  ПЯ/ЧЛ 
должно  осуществляться  в  тактичной  фон?3  сздДет, 
ь.--ь  давления  в  смысле  получения  от  -т  И  Не  ока!?51 
желаемых,  но  недостоверных  сведений  ПращиВаем^ 

Ь  процессе  свободного  рассказа  пР„„ 
зирует  показания  свидетеля  г№та»!“ ледователь  аНя, 

□  его  отношении  к  событиям  и  лицам  об*  ТЛста^С 
пости  свидетеля,  отмечает  пропуски  ’нрт  ииФ°Рмировав 
воречия  в  его  показаниях  с Гвнив  ет  '  °ЧИ0сти'  ЬрЙ' 
теля  с  другими  доказательствами  имеющим!3™*  СВИде- 
Слушая  рассказ  свидетеля,  следовать  По 
в  раоочеи  тетради,  которые  необходимы  гГ  П0Метки 
протокола,  вносит  поправки  в  план  топоогл  ДСтаВлени* 
СГ,  какие  обстоятельства  свидетель  освети V  °г‘  °™е^- 
вопросы  ответил,  вносит  поправки  в  заранее  Кад* 
лепные  вопросы,  записывает  новые  іюппоп,  ДГОТ0Е‘ 
следует  задать  свидетелю  после  окончания  Л  *°10рьіе 

холимп  п  П0МеЧает>  какне  следственные  действия°н^° 
лодимо  предпринять  для  проверки  показаний 
чегшя  новых  доказательств.  '  ли  П0ЛУ- 

Тактика  допроса  должна  строиться  г  ѵц»™.,  „ 
сти  свидетеля  и  его  отношения  к  ™  р™  лично' 
вызывается  для  выяснения  обстоятельств 

.ІІний  п  основании  ожидать  от  него  ложных  пока- 

следоватоляТНлмжикг  Д°брОСОвестного  “идетеля  усилия 
новіи  йігппш  направляться  на  создание  обета- 

швмённі  Д«Р Иятствующеи  наиболее  полному  воспро- 
на  окачянир  дегелем  Всех  известных  ему  обстоятельств, 

НИИ  чябытттѵ  неооходнмости}  помощи  в  припомина- 

"  фактов,  на  уточнение  и  дополнение  пока- 

ЗИНИИ. 


Свидетели  в  советском  уголовном  процессе  это  в 
ольшинстве  своем  честные  советские  граждане,  кото- 
рые  искренне  стремятся  рассказать  все,  что  им  извест- 
но  по  интересующим  следствие  и  суд  обстоятельствам. 
Несмотря  на  искреннее  желание  свидетелей  помочь  лрЭ' 
в  о  судию,  их  показания  могут  оказаться  неполными  и 
недостоверными.  Это  происходит  в  результате  дефектов 
и  ошибок,  которые  могут  иметь  место  па  любой  стадии 
формирования  свидетельских  показаний: 

— -  неполного  восприятия  или  заблуждения  при  вое- 
приятии; 


при 


-  забывания  и  «наслоений» 

сохранении  воспринятого  п  памяти-  °ра3овавшчхся 

-  неполноты  сообщенных  ча  ит 
свидетеля  при  передаче  инффиацЕ?  Л п°*ибок  Е  Речи 

-  °ш1і6ок  следователя  „р'и  в™пвшт,„  "ВД“Ѵ- 
свидетеля  и  записи  их  в  протокол  ’  Р  показаний 

Закон  требует,  чтобы  свидетели 
своей  осведомленности.  Только  н  атп2  'а  ал  ист°чник 
мые  им  фактические  данные  могут  слѵж«^апеп.сообщае' 
ством  (ст.  74  УПК  РСФСР). 

обязывает  следователя  и  суд  установить,  сам  ли 
детсль  воспринял  обстоятельства,  о  которых  тает  пока' 
зания,  или  рассказывает  о  -них  со  слов  другого  ші' 
выяснить  условия  восприятия.  Во  II  главе  рассмотрены 
двё  группы  условии,  влияющих  на  формирование  сви¬ 
детельских  показаний:  объективные  и  субъективные. 
Для  проверки  и  оценки  показаний  свидетеля  необходимо 
выяснить  продолжительность  восприятия  им  какого-то 
факта,  обстановку  и  условия  как  в  момент  восприятия, 
так  и  в  предшествующий  и  последующий  периоды  за 
восприятием;  расстояние,  на  котором  свидетель  наблю¬ 


дал  определенное  событие  и  другие  объективные  факто¬ 
ры,  которые  могли  способствовать  или,  наоборот,  за¬ 
труднить  восприятие,  внести  искажения.  Выясняются 
также  субъективные  факторы,  которые  могут  оказать 
влияние  на  качество  восприятия:  состояние  зрения,  слу¬ 
ха  или  иных  органов  чувств;  психическое  состояние 
свидетеля  при  восприятии  (сосредоточенность  или  рас¬ 
сеянность,  бодрость  или  усталость,  страх  и  т+  д.);  харак¬ 
тер  восприятия  (преднамеренное  или  непроизвольное) 
и  др.  Знание  условий  восприятия  поможет  выяснить  все 
моменты,  связанные  с  формированием  показаний  на  этой 


стадии, 

В  свидетельских  показаниях  зачастую  приходится 
сталкиваться  со  сведениями  о  событиях,  е  момента  про- 
текания  которых  прошло  определенное  время  и  тс  или 
иные  детали  событий  уже  забыты  свидетелем, 

В  подобных  случаях  нужно  помнить,  что  психическая 
Деятельность  человека  «чрезвычайно  пластична»,  спосю 
11  а  измениться  к  лучшему  3  и  это  ее  свойство  нео  ох  о  ди 
м°  использовать  в  интересах  расследования  дела  . 


См.:  Павлов  И.  П.  Поли.  собр.  сот,  г.  V,  стр. 
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Когча  свидетель  что-либо  ааплмя  говал,  забыл, 

^  воспроизвести  детали  воспринятого,  ему  *  **  > 
бы»  заданы  «опросы,  помог  шне  вспомнить  обосХ* 
«лмтва  я  факты,  тем  или  иным  образом  связанные*,*; 

пже  не  связанные  с  происшедшим  событием;  последЙ 
он  мог  легче  запомнить  и  по  л.лоцпации  восстановить  п 
своей  памяти  то,  что  интересует  следователя  (активна 
пня  возникновения  ассоциации).  Ь  другом  случае  ожив, 
лению  в  памяти  забытого  по  ассоциации  способствует 
предъявление  свидетелю  предметов,  документов,  планов 
места  происшествия,  фотографий,  схем,  связанных  с 
выясняемым  обстоятельством,  выход  со  свидетелем  на 
место,  где  произошло  событие  (пробуждение  ассоцца. 
ций).  В  третьем  случае  полезным  может  быть  примене¬ 
ние  методов  аналогии  и  сравнения. 


Поясним  коротко  эту  мысль.  Если  свидетелю  ставят- 
ся  вопросы  о  фактах,  которые  им  воспринимались  одно¬ 
временно  или  близко  по  времени  с  интересующим  собы¬ 
тием  (ассоциация  по  времени)  или  об  объектах,  кото¬ 
рые  находились  на  месте  происшествия  (ассоциация  по 
месту  нахождения),  то,  естественно,  показания  об  этих 
фактах  и  объектах  сами  по  себе  могут  не  иметь  никако¬ 
го  отношения  к  делу,  но  они  ценны  тем,  что  помогают 
свидетелю  вспомнить  то  забытое  им  обстоятельство,  ко¬ 
торое  интересу  ет  следователя.  Ту  же  цель  может 
выполнить  заданный  свидетелю  вопрос  о  том,  чем  отли- 

ется  СІІ1Уаіпгя,  о  которой  дается  показание,  от  обычно¬ 
го  положения  вещей. 


может  способствовать  постанови 
исшеотвиа  НМ>  чем  занимался  свидетель  в  момент  пре 
“„е™Ѵвз  ег°  -то  он  говоря, 

У  В  ОЗ  о  УЛИЛО  та  ітйм  т.тФтт 


в«ем  событие, 
зошло  событир°ЛЬ  ,ІС-  пошшт>  в  какое  время  дня  про 
провел  день  Чтп°Н  Должен  ®ыть  Допрошен  о  том,  к; 

ко  фиксированного0 !!!! Т  установить-  после  каког°  ЧЕ 
ИЛИ  приход  членпп  ,  омснта  произошло  событие  (у» 

«ения  определенітй  пМЬг  ИЛИ  ДРУГИХ  лиц,  время  вы  по 
ния  и  т,  д.)  раооты»  метеорологического  ябл 

ростн  движений ЛДН|ИЯ  пР°Л0лжителыюсти  события,  ск 
занимался  в  пепиоЛ,етель  Допрашивается  о  том,  чем  < 
тпг Свидетель  иног ,1 ;  е*ду  гочками  отсчета. 

°  или  иного  собм  ,Іожет  запамятовать  точную  Да 

™я,  особенно,  если  оно  пр отека-1 


_ _ _ 


давно.  В  таких  случаях  необходимо  подробно  Л™„п„, 
свидетеля  о  других  событиях  этого  дня'1,,  уточнив^ 
с  ПОМОЩЬЮ  других  доказательств.  Так.  допросе  ш 
делу  об  уоиистве  свидетель  -  продавец  сільло  пок«ал 
что  когда  он  вез  в  машине  товары  для  магазина  из  го' 
рода*  недалеко  от  тою  места,  где  впоследствии  был  об 
наружен  труп,  видел  обвиняемого,  который  почему-то 
прятался  за  сосной.  Дату  свидетель  не  мог  вспомнить.. 
Следователь  подробно  допросил  его  об  обстоятельствах 
поездки  и  товарах,  которые  свидетель  доставлял  в  ма¬ 
газин.  Осмотрев  накладные,  следователь  установил  точ¬ 
ную  дату.  Это  оказался  как  раз  тот  день,  когда  про¬ 
изошло  убийство. 

Показания  свидетелей,  связанные  с  определением 
веса,  количества  и  другими  оценками,  часто  уточняются 
по  сопутствующим  признакам.  Свидетелю  может  быть 
предложено  описать  предметы,  о  которых  он  дает  пока¬ 
зания.  Например,  при  допросе  о  весе  похищенных  това¬ 
ров  свидетель  может  не  назвать,  сколько  килограммов 
похищено,  но  может  рассказать,  сколько  похищено  меш¬ 
ков  или  ящиков,  была  ли  стандартной  тара,  указать 
другие  детали,  которые  позволят  подсчитать  вес  похи¬ 
щенного,  Так,  при  расследовании  одного  дела  о  хище¬ 
нии  сахарного  песка  свидетель  не  мог  сказа іь,  сколько 
килограммов  было  похищено,  но  указал,  пю  сох  а  р  вы 
возили  в  стандартных  мешках  и  назвал  количество  ря 
дов,  составленных  из  стоящих  в  машине  мешков. 

Проверка  достоверности  сообщенных  евндет^  1  _ 

де  я  и  й  и  в  осп  р  и  пятых  обе  т  оя  те  льства  х  ^  в  оз .  ю  лѵ  ■  <  1 

проведения  следственного  эксперимента.  Вепхов- 

того,  что  к.  неоднократно  меняла  показания  Ве^ 
НЫЙ  Суд  УССР  предложил  органам  расе  л  ед  с  <  .  Р°_ 

вести  следственный  эксперимент  с  у  час  .  *  _  л  слы_ 

ии цы  с  целью  выяснения,  можно  ли  >  ,  _  '  «Без 

шять  преступников  на  Г  в  - 

?™г°’  “  °™етил  ВеР,хо;7 в  совершения  преступления, 
торых  она  уличала  М.  н  ^  ;  ,  в  другом  случае, 

лишены  необходимой  достоверное  ■  хИІцешш  продо- 
пРи  расследовании  уголовного  Д  -  _  допрошены  сви- 

вольственных  сумок  и  чемоданов  .  пер€ВОзили 

летели,  видевшие  автомашину,  ‘  азать  0  количест- 
иохищенное,  Свидетели  не  смо  • 


«Бюллетень  Верхошюго  Судя  ССС1 


I,  стр.  32. 


І[ГПГП  Тогда  им  предложили  уложить  цп 
ее  похищен  _  мок  и  чемоданов,  сколько  они  пи^т 

машину  столько  сумоі  170  чемолг|М  "и 


ВИЯХ  объекта,  В  этих  случаях  следователь  может  прел’ 
дожить  ему  выразить  свою  мысль  с  помощью  жестов 
рисунка  или  другим  способом.  Полезной  может  0Ка‘ 
заться  постановка  вопроса,  который  натолкнул  бы 
детеля  на  определение  воспринятого  объекта  по  анало¬ 
гии  с  привычным  ему  кругом  вещей.  .  . 

При  допросе  по  делам,  где  механизм  происшествия 
сложен,  целесообразно  воспользоваться  макетами.  На¬ 
пример,  при  расследовании  дорожно-транспортных  про¬ 
исшествий  целесообразно  создать  макет  обстановки  в 
которой  произошло  столкновение  машин,  наезд  на  пе¬ 
шехода  и  т.  п.  С  помощью  таких  макетов  от  свидетеля 
можно  получить  полные  и  точные  показания. 

Как  уже  отмечалось,  наиболее  эффективным  мето¬ 
дом  воспоминания  является  узнавание.  На  использова¬ 
нии  этого  свойства  памяти  основаны  допрос  на  месте 
происшествия  и  предъявление  свидетелю  фотоснимков 
или  иных  объектов.  Этот  прием  хорош  тем,  что  свиде- 

ппетмят  ™ЛЬ5°.  ?1знает  представленный  ему  знакомый 


образом  и  определяет,  является 
рый  он  воспринимал  в  определс^  тем  самым,  «ото 
ленное  время.  Чтобы  опознание  иІ  Г*  й  с  опреді 
ное  значение,  оно  обставляется  »ял™  Д0Каз  Явствен- 
условии  (предварительный  доиріс  о  и  "Р^Умьных 
метах,  предъявление  в  группе  счпяѵ  ,ѵ  Р  *  аках  и  при- 
демонстрации  объектов  во  время  допроса°сви!,ІГОВ)'  При 

ннтся  задача  помочь  ему  восстановить  в  паІ^кТа' 

этого  ооъекта  и  припомнить  где  КП,.Л  Мяти  обРаз 
обстоятельствах  вос.рви.шллся  5  “Г'об'ьГ'  Д? 
му  нет  необходимости  соблюдать  правила,  ѵпдпо™' 
„ые  для  опознания Конечно,  как  и  вес  і®,  ™ 

прионы,  демонстрация  объектов  нс  должна  оказывать 
внушающего  воздействия  па  свидетеля. 

Предметом  свидетельских  показаний  нередко  явля- 
ЮТСЯ  сложные  особенности  местности  и  других  элемен¬ 
тов  расследуемого  события,  при  рассказе  о  которых  сви¬ 
детель  упускает  существенные  для  дела  обстоятельства, 
дает  ошибочные  оценки,  испытывает  значительные  за¬ 
труднении  в  словесном  выражении  и  воспроизведении 
воспринятого.  Эффективным  средством  устранения  по¬ 
добных  трудностей  служит  допрос  свидетелей  на  месте 
происшествия.  Подчас  такой  допрос  является  единствен¬ 
ным  способом  получения  информации  о  расстоянии, 
положении  участников  происшествия  и  других  лиц,  на¬ 
правлении  движения  и  иных  моментах  оценочного 
характера.  При  допросе  в  кабинете  следователя  свиде¬ 
тель  иногда  лишь  приблизительно  может.,  указать  место 
нахождения  предметов  или  расстояние  между  ними,  в 
то  время  как  па  месте  происшествия  он  указывает,  где 
они  находятся  или  находились,  что  дает  возможность 
точно  измерить  расстояние.  При  расследовании  дела  о 
наезде  автомобиля  на  гражданина  И.  был  допрошен  в 
качестве  свидетеля  шооср  следовавшей  сзади  маши 
чьі  К.  Он  показал,  что  потерпевший  вышел  на  линию 
Движения  у  электростолба,  когда  автомо  к  ,  Р 
шивший  наезд,  находился  от  него  на  ?  се 

Петров  около  одинокого  куста  у  Д°Р01  \  1  ?  '  го {$  и 

“а  месте  происшествия  свидетель  указал  электростолб 

7Г -  ,  ,,^Нтое  невозможно,  если  они 

Предъявление  предметов  и  , ]Ш|ИЯ.  Цель  рассмат- 

п?м'ІШы  °ЫТ1>  предъявлены  свидетелю  для  ®[ИИ  ф8КТОв  и  обстоя- 
Решаемого  приема  —  в  объективном  в  именно  допросом,  а  не 
тельств,  котЬые  могут  быть  установлены  именно  д 

Редьявлением  для  опознания.  ^ 


Однако  расстояние  между  ■»«»  оказалось  I»  * 
,шв  К  показал,  что  он  .очно  помнит  точки  отс,Иа 
Іэлскі ро столб  и  куст),  и,  следовательно,  он, „бея  „р|] 

оценке  расстояния  в  метрах.  Я 

Допрос  на  месте  происшествия  основан  на  использо- 
ваиии  такого  свойства  памяти  как  узнавание,  котор0е 
является  наиболее  острой  формой  воспоминания,  помо¬ 
гающей  свидетелю  более  полно  и  точно  оорисовать  со¬ 
бытие  и  обстоятельства  совершенного  преступления. 
С  психологической  точки  зрения  такой  допрос  приводит 
к  оживлению  в  памяти  образов  воспринятых  предметов 
и  явлений,  что  облегчает  задачу  свидетеля  в  восстанов¬ 
лении  в  памяти  определенного  события.  Так,  по  делу  о 
нанесении  огнестрельного  ранения  подростку  II.  потер¬ 
певший  показал,  что  выстрел  был  произведен,  когда  он 
шел  по  тропинке  мимо  комбината,  справа  от  сторожа. 
Судебно-медицинский  эксперт  дал  заключение,  что  при 
таком  положении  потерпевшего  по  отношению  к  стреляв¬ 
шему  не  могло  быть  ранения  в  правую  половину  груд¬ 
ной  клетки.  На  месте  происшествия  П.  сообщил,  как  он 
шел  домой  и  указал  место,  где  остановился.  Тут  он 
вспомнил,  что  после  первого  выстрела  повернулся  и  был 
ранен  вторым  выстрелом.  Таким  образом,  при  выезде  на 
место  происшествия  было  устранено  противоречие  в  до¬ 
казательствах. 

Допрос  па  месте  происшествия  имеет  н  еще  одно,  не 
менее  важное,  значение.  Он  помогает  следователю  соз- 
дагь  а  своем  воображении  картину  расследуемых  еобы- 

Допрос  па  месте  происшествия  может  иметь  место 

І™иСи!І<1СгОЯТельное  слеДствешюе  действие.  Наряду  с 
пппшрч  ііесіе  происшествия  свидетель  может  быть  до- 

нѵеіипгл  ВЬІ!І0Лнення  следственного  действия,  име- 

случае  ю  жтГ'И  пока,заний  на  месте.  В  последнем 

ла,  предусмотренные  соблюдены  процессуальные  лрави- 
(претвапитргтт  ^  для  Эгого  следственного  действия 
Ранее  I  кр  ѵ  ДОПрОС’  Уча™  понятых)  >. 
ность  челов4саУосѵпгеа-ОСЬ’  410  пснхмческая  деятель- 
уровне  сознания  им  ѵшнрТСЯ  на  двух  УРовнях:  на 

нием.  Даже  после  того  ^  ’  Не  контролируемом  созна- 
"  ~  —  г  как  человек,  не  добившись  ка- 


2  О  различии  межлѵ  пштп^ 

вт]  и  проверкой  свидетель™,?0СОМ  сшдетел”  *а  месте  щраисшест- 
ігыи  процесс».  М,  1972/стр  2^2^9Ка3аНИЯ  13  а  месте  см*:  <Уг олоѵ- 
142  ’  ^ 


кой-то  задачи,  переключил  сознание  на  решение  йене 

дѵюшеи,  его  психика  подсознательно  продолжает  мбГ 
тать  над  разрешение.,,  предыдущей.  Это  „озвмнё; 
сделать  очень  важный  для  тактики  допроса  вывод  Е сш 
свидетель  затрудняется  в  припоминании  каких-либо  об- 
стоятельств,  нео  о  ходи  мо  отложить  допрос  пли  перейти 
к  выяснению  дрчпіх  вопросов,  предложив  ему  сообщить 
об  интересующих  следствие  обстоятельствах,  как  только 
он  их  вспомнит.  С  течением  времени  утрата  в  памяти 
иногда  способна  восстанавливаться  (реминисценция). 
Припоминание  в  этом  случае  будет  идти  на  уровне 
подсознания.  Настойчивое  же  стремление  к  получению 
показаний  может  привести  лишь  к  несоответствующим 
действительности  показаниям. 


§  4.  ТАКТИЧЕСКИЕ  ПРИЕМЫ  ПРЕДУПРЕЖДЕНИЯ  ЛОЖНЫХ 
ПОКАЗАНИИ  И  РАЗОБЛАЧЕНИЯ  ЛЖИ  В  ПОКАЗАНИЯХ 
СВИДЕТЕЛЯ 


При  изучении  личности  свидетеля 1  в  процессе  под¬ 
готовки  к  допросу  выясняется  его  отношение  к  делу, 
определяется  возможное  поведение  и  позиция  на  допро¬ 
се.1  При  наличии  данных,  указывающих  на  то,  что  сви¬ 
детель  на  допросе  будет  стремиться  скрыть  правду,  ^из¬ 
бирается  такая  тактика  допроса,  которая  спосоона 
парализовать  дачу  ложных  показаний,  а  на  случаи  ее 
безуспешности  разрабатываются  меры  по  изо  личен 


свидетеля  во  лжи.  пп„я. 

С  психологической  точки  зрения  дача  ложных  пока 

заний  явление  довольно  сложное..  Лжесвид  -•*  „  0_ЬК0 

ходимости  вынужден  выполнять  одно в  Ре  м  воображе. 
Мыслительных  операции:  воссоздать  глелѵет 

ник  истинную  картину,  Р^тьТсвіем  воображай" 
скрыть  от  следователя,  построить  в  - 

‘ — — ■ -  гт^ыѵппітось  упоминать  о  некоторых 

1  По  ходу  изложения^  нам  пц  _  ЛНЧН0С5ТИ,  При  отборе  и  ту- 
элементах  психологической  структур  сть  свидетеля,  следова¬ 

нии  и  информации,  характеризуют^  *■  _  ^  ЛЙЧНОстк  как  существе 
тель  должен  исходить  из  общего  у  ю  структуру  личности 

общественном  и  помнить,  что  пси-  -  ниые'  особенности;  б)  соци- 
определяют:  а)  биологически  ооусли  (объем  и  качество  име- 

ально  обусловленные  особенности,  іч  чеКу;  г)  особенности  от- 

клцихся  знаний,  навыков,  умении  и  I-  ости  (см.:  Плато- 
Дельных  психологических  нроиес  -  ‘  37—38).  Лишь  полный 

и°в  К.  К-  Личность  и  труд-  ]  '  представление  о  вызывав- 

Учет  всех  этих  элементов  создает  полное  щ  д 

МРм  на  допрос  лице. 


ликтивную  картину  и  оценить,  насколько  достоверно  0Па 
Эт„  операции  -грудію  уживаются  друг  с  другом 
Ы  41  ж  г  свидетеля  в  постоянном  напряжении.  При  СДо. 
піч  ном  оформлении  вымысли  фиктивная  картина,  созда„. 
пч  в  воображении  свидетеля,  даже  для  пего  самого 
может  показаться  недостаточно  убедительной.  Это  также 
ѵсіпнвает  его  неуверенность  и  возможности  обмануть 
Следователя.  Шаткость  позиции  лжесвидетеля  усугуб- 
ія стоя  тем  больше,  чем  яснее  он  обнаруживает  противо¬ 
речия  в  своих  показаниях  или  несоответствие  их  другим 
данным.  К  этому  нельзя  не  добавить,  что  как  бы  ни  был 
подготовлен  свидетель  к  даче  ложных  показаний,  мо¬ 
ральное  преимущество  всегда  па  стороне  следователя; 
лжесвидетель  сознает,  что  он  не  прав  и  может  быть 
уличен  во  лжи.  Поэтому,  учитывая  состояние  лжесвиде¬ 
теля,  тактические  приемы  допроса  должны  прежде  всего 
преследовать  цель  психического  и  морального  разоруже¬ 
ния  его.  Лжесвидетелю  необходимо  дать  понять,  что  все 
его  ухищрения  ясны  и  понятны  следователю  и  разобла¬ 
чение  неминуемо. 

Свидетелю,  решившему  умышленно  вводить  следствие 
в  заблуждение,  трудно  отойти  от  намеченного  замысла 
и  изменить  своп  показания.  Перед  ним  возникает  проб¬ 
лемная  ситуация,  разрешение  которой  требует  принятия 
принципиальных  решений.  Следователь  обязан  прило¬ 
жить  все  усилия  к  тому,  чтобы  помочь  свидетелю  принять 
правильное  решение  и  прежде  всего  продумать  тактиче¬ 
ские  приемы,  которые  могли  бы  предупредить  дачу  лож- 
ных  показаний.  Примером  того,  как  следователь  предот¬ 
вратил  ложные  показания,  является  допрос  Б,  И.  Азаро¬ 
вым  свидетельницы  Чистовой  при  расследовании  уголов¬ 
ною  дела  о  преступной  деятельности  некоторых  долж- 
тп  Л 1 1  ц  10  Род  с  ко  го  У  ПР  а  в  л  е  и  и  я  рынками.  П  осле 

ил  пп„п^ЛСДОИ,’оль  напРавил  Чистовой  вызов  для  явки 
телк  й?ид’„м  1аМ"  П0СТУпила  информация,  что  замести- 
Чнстпигш'  Ітика  Управления  рынками,  узнав  о  вызове 
обеГш  :  "р"™сил  “  к  •  кабинет  и  взял  с  все 
тах  злоупотребит,"'  У10'™9™1»  об  известных  ей  фак- 
приготовился  ѵ  і  Следователь  тактически  грамотно 

ложных  показаний  Оі?І  1юставив  задачУ  ис  допустить 
относящиеся  к  лиип  - .  шгнматсльк°  изучил  все  данные, 

на  отвлеченные’ темы  І'І  свидетельиицы,  11  Д°ПР0С  начаЛ 

дела.  Чистові  »иПО  ’  3  ее  Жизни>  не  касаясь  существа 

іц  л  ’  ІТ0  следователь  подробно  осведоМ- 


лен  о  ее  жизни,  стала  проявлять  г 
держав,  сказала,  что  ожила  т',  1  °есп°койство  и  » 
гомУ  делу.  На  это  следователь  зіяТСа  сов<*м  п? 
получить  от  нее  правдивые  показам^’  ЧТ0 

ВР!'“..0.бе?еННОГО  »Ч*РЫва  в 1\2  -  "«“««У  №  а 


и»  не  вы- 
ДРУ- 


во 

начальника  управления  'рынкам ГопТІІ  заме'с™теля 
скрыть  от  следователя  известные  ей  ж,  ДЗЛа  обеЩанис 
лення.  Это  окончательно  смутило  ЗЛ0Уп°треб- 

стала  уверять  следователя,  что  она  ^У6ЛЬНИцу'  0на 

^?Хр„Газала  0  в“х 

случаев  возможность  упорного  сопротныениТстрем®- 
іішо  получить  от  него  полные  и  правдивые  покамнт 
Интересы  обвиняемого  свидетель  иногда  ставит  выше 
общественных  и  своих  собственных  интересов  и  настой¬ 
чиво  стремится  ввести  следствие  в  заблуждение.  К  со¬ 
крытию  правды  его  толкает  нередко  то,  что  возможность 
наказания  близкого  лица  он  расценивает  как  реальную 
Еі  непосредственную,  а  свою  ответственность  за  лжесви¬ 
детельство  как  перспективную  и  проблематичную.  Да  и 
наказание,  которое  грозит  обвиняемому,  может  оказать¬ 
ся  несравнимо  более  тяжким,  нежели  ответственность 
свидетеля  за  дачу  ложных  показаний. 

Если  свидетель  умалчивает  о  каких-либо  фактах  или 
даст  ложные  показания,  не  следует  спешить  с  фиксацией 
его  показаний  в  протоколе.  После  того  как  свидетель 
скрепит  своей  подписью  протокол  с  ложными  показани¬ 
ями,  возможность  отказа  от  них  значительно  уменьшает¬ 
ся.  Поэтому  прежде  чем  зафиксировать  такие  показания, 
надо  принять  меры  для  получения  правдивых  и  полных 
показаний.  Какие  меры  следует  принять  в  этих  целях, 
зависит  от  выяснения  мотивов,  которые  Р)’1'®  * 

Детелем  при  уклонении  от  дачи  показании  ;  _  ^  '  _ 

ложных  показаний.  Как  правило,  такими  •  <  ■ 

ляіотся  заинтересованность  езидете  акомых  чан- 

ооязнь  мести  со  стороны  _прсст\  ательНОй  оценки  его 
ное  им  обещание,  возможность  о  которых  0„  Счи- 

поведения  со  стороны  лиц,  'быть  вызвано  и  посто- 

тается.  Ложное  показание  може  ^  ением  скршъ 

Ронннми  причинами,  в  чау™  ™пКИ  Р  желанием  похва- 

собственные  неблаговидные  п0  >  ’ 

стать,  показать  і«свою  осведоыле  ■  ^ 


Ппічас  свидетели  уклоняются  от  дачи  показаний  Илп 
т юг  ложные  показания  ввиду  неправильно 
*Снмма,  жалости  к  обвиняемому  и  его  семье  и  „„  '» 

™“  подобным  причинам.  В  таких  случаях  обраЩе™ 
к  пнавосознанию  свидетеля,  другим  положительным  ка 
чествам  может  пробудить  его  Д‘і1іаіЬ  правдивые  показа¬ 
ния.  Необходимо  побеседовать  с  таким  свидетелем 
чязъяснить  неправильность  его  поведения,  возможность 
наступления  вредных  последствий.  ть 

Даже  при  резко  отрицательном  отношении  свидетеля 
к  рассматриваемому  делу,  в  характере  его  личности  надо 
найти  положительные  черты,  опираясь  на  которые  можно 
получить  от  него  правдивые  показания.  |  Ы 

Давая  ложные  показания,  свидетель  рассчитывает 
прежде  всею  на  неосведомленность  следователя,  на  от¬ 
сутствие  в  его  распоряжении  других  данных,  которые 
могут  установить  обстоятельства,  являющиеся  предметом 
допроса.  Для  изменения  такого  психического  настроя 
необходимо  показать,  что  следователь  располагает  дан¬ 
ными,  отражающими  действительные  события.  С  этой 
целью  оправданным  бывает  предъявление  свидетелю 
соответствующих  доказательств,  разоблачающих  его 
ложь,  обращение  внимания  свидетеля  на  противоречия 
в  данных  им  показаниях,  на  несоответствие  их  объектив¬ 
ному  ходу  событий,  реальному  положению  вещей.  При 
пРедъявЛ51ТЬСя  могут  как  доказательства,  о  суще- 
гтия  аНИИ  К0Т0РЬІХ  свидетель  не  знает,  так  и  доказатель- 
'  °5®РЬіе  нзвесткы  свидетелю  и  которые  следовате- 

их  аемонотпя!  ”  Систематизированы  таким  образом,  что 
стоятельноД  шя  со  всей  очевидностью  показывает  несо- 
ПрГ  “бра,,мй  «««гелем  позиции. 

свидетельскую  ложДетпГі.?К;'3аіелііСТВ'  риз  облачающих 
детел  я  ситуация  г.  !  созда„0тся  непредвиденная  для  сви- 
решение  относите-»  ™торои  он  Должен  быстро  прияять 
Предъявление  гк1' и.  СВоегп  дальнейшего  поведения, 
вить  его  в  безвыхт  ииТСЛЮ.  доказательств  должно  поста- 
положение  и  побѵчн°е  ^ля  дальйейшего  запирательства 

дать  правдивые  поіДТЬ  приняТь  правильное  решение" 
г  лавное  тпебоиі  -  аНИЯ' 

,ІИЯ  Доказательств  "  ЯИе’  касающееся  порядка  предъявлю 
^агельства  были  убечи™°ЧаетСЯ  в  том>  чтобы  сами  ДокЯ' 
свидетелем.  Так^  ПпІІ^ЬНЫ  и  не  могл«  быть  опорочены 
РКого  лица,  иеобхп.пДе  чем  предъявлять  показания 
На  допросить  свидетеля  об  ф* 


ли ие  и,  только  после  того  как  Гіѵп 
з  протоколе  положительная  характер  ^Фиксирована 

свидетелем,  предъявлять  данное  ,пТ  ‘  ика’  Данная  ему 

Вскрыть  противоречия  в  показѣ  тельство- 
также  путем  постановки  детализируютГ?'™  Можно 
вопросов.  Для  этого  необходимо  изѵчщ  иЛп°НТр*ЛЫШх 
личества  отдельных  деталей,  пвизпік  ?го  К0‘ 

которые  являются  предметом  допппЛ  п  1  еХ  об'ЬСктов- 
вен  особенно  в  тех  случай  Прйем  эФФек™- 

телей  дают  согласованные  показания  ... ѵОЛЬКо  'іжесп  и  де- 
обстоятельствам.  Эти  лида,  как^  правило, Согласовываю? 
своп  показания  по  тем  вопросам,  которые,  по  их  мнению 
оудут  интересовать  следствие,  и  не  обращают  вниЖ 
на  посторонние,  не  имеющие  отношения  к  делу  обстоя- 

Полезным  может  оказаться  проведение  повторного 
детального  допроса.  При  повторном  вызове  следует  до¬ 
просить  свидетеля  о  других  деталях  с  тем,  чтобы  вскрыть 
противоречия  и  добиться  правдивых  показаний. 

Для  получения  полноценных  показаний  от  свидетеля, 
намеревающегося  скрыть  правду,  может  быть  использо- 
ван  прием,  именуемый  д  е  л  е  н  и  е  м  темы  свободного 
рассказа.  Допрос  начинается  с  выяснения  обстоятельств 
более  или  менее  безразличных  для  свидетеля,  косвенно 
относящихся  к  главному  событию,  близко  его  касающе¬ 
муся,  После  того  как  свидетель  дал  правдивые  показания 
по  второстепенным  обстоятельствам,  допрос  постепенно 
переводится  к  главному  событию.  При  этом  каждый  ис¬ 
следующий  вопрос  должен  логически  вытекать  из  пре¬ 
дыдущего.  Правдивые  ответы,  данные  свидетелем  в  на¬ 
чале  допроса,  связывают  его  при  дальнейшем  допросе 
и  ему  труднее  прибегать  к  умолчанию  и  даче  неправ  иль 

НЬІХ  показаний,  . 

Во  избежание  отказа  свидетеля  от  правдивых  показу 
**ий  протокол  следует  вести  и  давать  на  подпись  еьщ 

тслю  по  отдельным  этапам.  ,,^_ида  птш 

В  п  ол  не  пр  а  вом  ер  н  га  м  я  в  л  я  ется  і  з  с  п  о  л  ;  ■  _ * '  :  '  Р 
Допросе  свидетеля  так  называемых  <<пь  _  я 

ЛНРостей»  I.  Суть  их  состоит  в  том,  «о. 

ГТсЗгіГ«х„ры8.  .употребляете»  .  МЦ.ЯГ2І2  к  X' 

'  Ивыи»  неискренний,  идущий  непрямым,  о  гкѵсныіПв  чем-нибудь 
(0^ю  чего-нибудь  и  б)  изобретатедьньн,  .  3  Примени- 

2**7“  С  И-  С™Барь  во  «тором  іго  зка- 

ельн-°  к  допросу  это  слово  используется 

ченик. 


Ы7 


свидетеля,  следователь  оставляет  ею  в  неведении  отно¬ 
сительно  объема  данных,  собранных  по  делу,  и  непосред. 
ственной  цели  допроса.  Следователь  в  этом  случае  ІІе 
акцентирует  внимание  свидетеля  на  интересующих  след, 
стиие  существенных  обстоятельствах  дела  и  маскирует 
главный  вопрос  среди  других  вопросов  о  второстепенных 
деталях.  Иногда  вопросы  ставятся  о  посторонних  обстоя¬ 
тельствах  с  расчетом,  что  ответы  будут  касаться  об¬ 
стоятельств,  имеющих  важное  значение  для  расследова¬ 
ния  преступления. 

При  разработке  «психологических  хитростей»  необхо¬ 
димо  помнить,  что  это  очень  тонкий  и  деликатный  прием 
Недостаточно  осторожное  отношение  к  разработке  таких 
приемов  может  привести  к  провокации,  обману,  исполь¬ 


зованию  низменных  чувств  и  невежества  свидетеля  что 
ни  в  коем  случае  недопустимо  в  советском  уголовном 
процессе.  Никакие  ссылки  па  общественные  и  благород¬ 
ные  цели,  которые  ставит  перед  собой  следователь  при 
расследовании  преступлений,  не  могут  служить  оправда¬ 
нием  для  применения  недозволенных  приемов  допроса, 
1  лавиьмм  требованием,  предъявляемым  к  тактическим 
приемам  с  использованием  «психологических  хитростей», 
как  и  к  другим  приемам  и  действиям  при  расследовании 
преступлении,  является  строгое  соответствие  их  требава- 
™я“  3ДКМІа'  Ни  «■"  тактический  прием  не  должен 

ТоГ,  4ГГХ  Гфав  а  1штвРк°1>  свидетеля,  чести 
и  достоинства  его  личности. 

обе спе ч иві т г * 1  р г- П ?3  1 3 К [ Н к и  допР|са  эти  приемы  должны 
дование  обстоя  та  тоРотіее*  полное  и  объективное  иссле- 

«оеть  нанести  ВСЯКуЮ  В“Ш°Х' 

костей  й™е™ХтсТи"Птоли0М,?еТеЛеМ  “оих  обямв‘ 
И  принуждения  меппй  °',ко  меРами  убеждения,  но 

дупреждение  свидетеля  ?*!нужден.ия  является  пРе' 

за  дачу  заведомо  ппѵ!  °°  ^10Л0БНОИ  ответственности 
аодпкек»  об  “о,,  п"  Х."оказаний  »  отобрание  у  него 
давать  правдивые  покЛі>гил°сРНОМ  ,^ежелании  свидетеля 
по  отдельным  обстоятъ. Щ  и’  ос°бенно  когда  ложь  его 
ходпмо  напомнить  свипрт  /вам  Уже  разоблачена,  необ- 
казать  ему  реальность  и^10  0  его  ответственности,  по¬ 
за  дачу  заведомо  дожит-  \а^ания’  которое  его  ожидает 
Следует  также  Оказаний. 

мьіе  в  качестве  свидете чей  а?и-Ь’  'ГГ°  1  РажДаііе.  привлекае- 

48  '  !і’  живут,  трудятся  в  коллективе, 


С  мнением  которого  они  считаются  » 
вием.  Предупреждение  свидетеля  0  томч-^и  этим  МНе' 
поведение,  нежелание  оказать  помощь  ппавоеѵІ1НОе 
борьбе  с  преступностью  будет  доведено  д  о  сЕш, 
общественности,  может  повлиять  на  его  поведение  иТ 
ставит  изменить  свою  позицию. 


§  5-  ОСОБЕННОСТИ  ДОПРОСА  НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ 

СВИДЕТЕЛЕЙ 


Допрос  несовершеннолетнего  свидетеля  требует  тща¬ 
тельной  подготовки.  Необходимо  собрать  подробные  све¬ 
дения  о  личности  свидетеля,  ясно  представить  его  облик, 
среду,  в  которой  он  воспитывается,  его  поведение  дома 
и  в  школе,  отношение  к  учителям,  родителям,  сверст¬ 


никам. 

Подлежит  выяснению  роль  несовершеннолетнего  сви¬ 
детеля  в  расследуемом  событии,  его  отношение  к  обви¬ 
няемому  и  потерпевшему.  Необходимо  выяснение  усло¬ 
вий,  в  которых  несовершеннолетний  воспринял  событие, 
какие  моменты  могли  повлиять  на  качество  восприятия, 
что  из  воспринимаемого  могло  быть  доступно  его  пони¬ 
манию.  „ _ „ 

Между  событием,  являющимся  предметом  дог  ^ 
несовершеннолетнего  свидетеля,  и  вызовом  его  на  допрос 
может  пройти  определенный  промежуток  времеш  . 
тывая  большую  внушаемость  детей,  следу  я  не’ 

каким  влиянием  и  со  стороны  кого  мог  пи  - 1  дти 

совершеннолетний  свидетель  в  эт°м  одготовк'е  так 
данные  должны  устанавливаться  как  1  „  еля’ 

и  при  самом  допросе  несовершеинолет  —  лнчности  сви- 
В  зависимости  от  получейных  данными  ^ 

детеля  решается  вопрос -  О  пригласить  в  со¬ 

допроса,  о  лицах,  которых  нео  - 

ответствии  со  ст.  159  УПК  '  '  чт0  допрос  свиде- 
Общее  тактическое  правил  о  ом,^  ^ ^  послс 

телей  следует  производить  показаний,  особенно 

событий,  являющихся  пред*  ІІССовершеннрлетних  сви- 
важио  учитывать  при  допросе  восприятие  ребенка, 
Детелей.  Как  отмечалось  в  гл.  >  р0  эмоциональногс 
если  объект  не  имеет  для  и^.  1  воспринятого  быстро 

значения,  поверхностно  и  °  ,,пвых  восприятий.  Своевре- 

стираются  под  впечатлением  'ктѵется  и  другим  оо- 
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стоятельством.  Дети,  обмениваясь  мнениями  со  своими 
сверстниками,  подвергаясь  расспросам  взрослых,  доволь¬ 
но  легко  поддаются  внушению  н  могут  незаметно  Для 
себя  подменить  собственное  восприятие  высказываниями 
других  лиц,  беседовавших  с  ними.  С  другой  стороны, 
дети  остро  реагируют  на  эмоциональное  воздействие. 
При  восприятии  событий,  вызвавших  у  ребенка  сильные 
переживания,  может  наступить  психологическая  затор¬ 
моженность,  что  мешает  правильному  воспроизведению. 
В  этих  случаях  нужно  отложить  допрос,  пока  ребенок 


успокоится. 

Планируя  продолжительность  допроса,  необходимо 
учитывать,  что  ребенок  быстро  утомляется.  Поэтому  .мо¬ 
мент  прибытия  ребенка  на  допрос  должен  быть  опреде¬ 
лен  таким  образом,  чтобы  он  был  бодрым,  отдохнувшим 
и  пн  в  коем  случае  нельзя  заставлять  ожидать  до'проса, 
поскольку  ожидание  утомляет  его.  Если  допрос  будет 
продолжаться  длительное  время,  необходимо  предусмот¬ 
реть  перерывы.  Экспериментальные  исследования  пока¬ 
зывают,^  что  дети  5—7  лет  могут  быть  внимательными 

около  15  минут,  7 — 10  лет  —  около  20  минут,  10 — 12  лет _ 

около  25  минут,  старше  12  лет  — около  30  минут1. 

рп  подготовке  к  допросу  несовершеннолетнего  сви- 
детелн  должен  быть  тщательно  продуман  вопрос  о  месте 
‘Г"  Подросток  в  14  -16  лет  может  быть  допрошен 
п  те  следователя-  Официальная,  деловая  обстанов¬ 
ки  ІЛ?"  ( мУч*е  подчеркивает  важность  выполняемой 
стаиовкэ  алолетних  же  свидетелей  незнакомая  об* 
процессы’  ,і,"?0Ш,Ие  ‘!,;оди  М0Жет  запугать,  затормозить 
пываюших  покпчаИЛ"И  мУДСТ  препятствовать  даче  исчер- 
вычным  Дя  М,,  Ш1И-  Место  допР-рса  должно  быть  про¬ 
даже  улица  гте  пеб{ч?п°  СВІІДетеля:  школа,  дом,  иногда 
шее  следствие  событие  !<Л^ГраЛ  И  Наблюдал  интересую  - 
может  оказаться  особен  Л  ПР°С  на  месте  происшествия 

?то  объясняется  п ре *  ме™, т і°ѵГН “ М  н  плодотв 0 Р. Іш “ ■ 

бенка.  Место  ппгт™  '  ш  актером  мышления  ре- 
0  воспринятом  пернет Пествин  оживляет  воспоминания 
Что  и  как  произошло  и.!1 0ЖеТ  Укаэ?ть  на  месте  —  где, 
что  ему  трудпо  воспроизвести  П0  Продемонс'гРИР°вать  т0> 
При  подготовке  I  ДД  в  словах- 
Детеля  решается  татокъ  Р°СУ  несовершеннолетнего  сон 
присутствовать  при  лопДШ^0Г0  ;шцах>  которые  должны 

Я!,РД  Как  Уже  Указывалось,  при 
енности  детского  возраста.  М.,  1953. 


допросе  свидетеля  в  возоаёте  до  14  ірт 

яию  следователя  „  суда  и  ,  возрасте  оѴ  14  по°Гй0Т|,е' 

вызывается  педагог.  Педагог  вигтѵпѴД-  !  1  Д  16  лет 

как  специалист.  Поэтому  в  дапівстаеѴакові^ыи^ 
ЛИЦО,  которое  занимается  воспитанием  и  обуздай!  не 
совершеннолетних  того  же  возраста,  что  и  свидете  ь 
Задача  педагога  помочь  следователю  или  суду  уста  и  о 
вить  психологический  контакт  с  несовершеннолетним 
свидетелем,  выработать  правильную  тактику  проведения 
допроса,  сформулировать  вопросы  с  учетом  особеннос¬ 
тей  детской  психики.  Для  этого  педагога  знакомят  с 
обстоятельствами,  имеющими  отношение  к  допросу,  с 
данными  о  личности  несовершеннолетнего  свидетеля,  о 
его  отношении  к  обвиняемому  и  потерпевшему, 

В  случае  необходимости  вызываются  также  законные 
представители  или  его  близкие  родственники.  Такая  не¬ 
обходимость  возникает  в  том  случае,  если  эти  лица 
пользуются  доверием  и  авторитетом  у  несовершеннолет¬ 
него  свидетеля  и  могут  помочь  в  получении  полных  и 
достоверных  показаний.  Если  же  есть  основания  считать, 
что  законные  представители  или  родственники  могут  по¬ 
мешать  несовершеннолетнему  свидетелю  в  даче  показа¬ 
ний,  их  вызов  должен  быть  исключен. 

Педагог  и  родственники  несовершеннолетнего  свиде¬ 
теля,  вызываемые  на  допрос,  наделены  определенными 
правами  и  обязанностями.  Они  могут  с  разрешения  сле¬ 
дователя  задавать  вопросы  свидетелю,  Следователь 
вправе  Отвести  заданный  вопрос,  однако  последний  дол¬ 
жен  быть  занесен  в  протокол.  Лица,  присутствующие  пр 
допросе  несовершеннолетнего  свидетеля,  вправь  Р 
,  прочтении  протокола  делать  замечания,  подм^  '  _  _  _ . 

семи,  в  протокол,  просить  об 

з а писи  показаний.  Присутствуют.! м  разъ* шшется  их 
обязанность  оказывать  содействие  в  і  • „  па|)нтель. 
вых  показаний  и  не  разглашать  да 

Н°ГПеСр^д  допросом  несовершеннолетнего  свидег^ясле- 

дователь  должен  побеседовать^  такт!Іку  их 

при  этом  присутствовал этом  необходимо  иметь 
поведения  во  время  допроса.  1  Р  должен  вести  сам 

В  виду,  что  допрос  80  исключает  права  следова- 

следователь.  Это,  конечі  ,  у  лицам  поставить 

теля  поручить  педагогу  или  ДРУ 

вопросы  свидетелю, 


Допрос  необходимо  вести  вежливо,  на  доступном  й 
понятном  свидетелю  языке,  сохраняя  во  всех  случаях 
спокойствие  и  ровный  тон. 

Поскольку  внимание  у  детей  не  ооладает  еще  доста¬ 
точной  устойчивостью,  в  помещении,  где  ведется  допрос, 
не  должно  быть  быть  отвлекающих  объектов,  посторон¬ 
них  людей  и  т,  п. 

Свидетели,  не  достигшие  Іб-летнего  возрастаніе  пре¬ 
дупреждаются  об  ответственности  за  отказ  или  уклоне¬ 
ние  от  дачи  показаний  и  за  дачу  заведомо  ложных 
показаний.  Следователь  (а  в  суде  председательствую¬ 
щий)  разъясняет  им  необходимость  правдиво  рассказать 
все  известное  по  делу  (ст.  158,  282  УПК  РСФСР).  Эго 
разъяснение  должно  быть  сделано  в  выражениях,  понят¬ 
ных  несовершеннолетнему,  применительно  к  возрасту  и 
уровню  его  развития.  Его  необходимо  убедить,  что  прав¬ 
дивые  показания  очень  важны  для  правильного  разреше¬ 
ния  дела,  заставляя  тем  самым  быть  серьезным,  внима¬ 
тельным  и  искренним.  Такое  разъяснение  необходимо 
если  несовершеннолетний  свидетель  понимает  значение 
Д0;'Іга-  Очевидно,  что  при  допросе  малолетних 
ѵпГ^^[ЛОЩКОЛЬІ!0Г0  В03Раста  положения  ч.  3  ст.  158 
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Рассказа  дело  д 
способен  полно 


довольно  сложное,  посколь- 
°  и  логически  стройно  рас* 


Сказывать  о  воспринятых  событиях  п„ 

случае  от  несовершеннолетнего  свилетС™  ЧИТЬ  в  Этом 
щИе  показания  можно  путем  детализации дгаУ®10, 
новкои  вопросов,  чтобы  выяснить  все  Обстав  та' 
восприятия  события,  являющегося  поепметп»  ства 
Так,  Строганов,  Стефандев  и  Дубель  были  осужденьГТа 
разооиное  нападение  на  Рогозина.  Суд  вынес  приговор 
на  основании  односторонней  оценки  показаний  несовеш 
шеннолетнего  свидетеля  семиклассника  Вячеслава  ТѴма- 
кова  и  не  принял  во  внимание  показания  осужденных 
что  они  пытались  задержать  Рогозина,  показавшегося  им 
подозрительным.  Судебная  коллегия  Верховного  Суда 
СССР,  отменяя  этот  приговор,  отметила:  «„.свидетель, 
увидев  в  руках  обвиняемых  пальто,*.,  не  разобравшись 
в  происшедшем  и  добровольно  заблуждаясь,  мог  пола¬ 
гать,  что  обвиняемые  умышленно  раздели  потерпевшего 
с  тем,  чтобы  завладеть  его  вещами.  При  этом  необхо¬ 
димо  отметить,  что  органы  предварительного  расследо¬ 
вания  и  суд  вместо  тщательного  исследования  показаний 
несовершеннолетнего  свидетеля  формально  подошли 
к  допросу  Вячеслава  Туманова,  которому  не  было  за¬ 
дано  ни  одного  вопроса,  уточняющего  фактические 
обстоятельства  происшествия...  На  каком  расстоянии  от 
обвиняемых  и  потерпевшего  находился  первоначально 
этот  свидетель  и  мог  ли  он  отчетливо  видеть  все  проис¬ 
ходящее  между  ними,  —  осталось  невыясненным.  Не  до¬ 
прошен  Вячеслав  Тумаков  о  том,  как  был  снят  пиджак 
с  потерпевшего  и  видел  ли  он  это»  С 

Постановка  вопросов  несовершеннолетнему  свидетелю 
требует  особенной  тщательности,  ибо  то,  что  доступно 
взрослому  человеку,  не  всегда  может  быть  правильно 
понято  несовершеннолетним*  Вопрос  должен  быть  крат¬ 
ким,  понятным  как  по  форме,  так  и  по  содержанию. 
Главное  же  требование,  предъявляемое  к  вопросам,  за¬ 
ключается  в  том,  чтобы  сии  не  носили  наводящего,  вну¬ 
шающего  характера*  Здесь  необходимо  отметить,  чіо 
внушающим  могут  быть  не  только  существо  и  форма 
вопроса,  но  и  место  его  среди  других  вопросов,  тон, 
каким  он  задай,  жесты  допрашивающею  и  г.  п. 

При  допросе  несовершеннолетнего  свидетеля  можно 
встретиться  с  таким  фактом,  что  он  либо  с  самого  начала 
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Не  хочет  говорить,  либо  доводи і  -в->іі  рассказ  до  онр^. 
деленных  моментов  и  замолкает.  Эго  объясняется  р д 
ными  причинами,  в  зависимости  от  которых  и  должны 
применяться  соответствующие  Фактические  приемы  д0. 


проса. 

Причиной  такого  поведения  может  быть  замкнутый 
характер,  стеснительность  несовершеннолетнего  свиде- 
теля,  воздействие  на  него  непривычной,  слишком  офи¬ 
циальной  обстановки,  непривычность  исполняемой  им 
роли.  «Разговорить»  такого  свидетеля  можно  в  процессе 
беседы  на  близкие  и  интересные  ему  темы.  Причем,  в  бе¬ 
седе  могут  принять  участие  и  родители  или  другие’лица 
присутствующие  на  допросе.  '  *  ’ 


Молчание  свидетеля  может  быть  вызвано  воздейст¬ 
вием  на  него  заинтересованных  лиц,  боязнью  мести  со 
стороны  обвиняемого,  нежеланием  портить  отношения 
с  обвиняемым  или  его  друзьями,  ложно  понятым  чув¬ 
ством  товарищества.  Положительный  результат  в  этих 
мучаях  может  быть  достигнут  „р„  обращении  к  так™ 

.  рактерным  для  несовершеннолетнего  чувствам  как 

поступТов  6  Нг ? М0СТ0Я тел ь и ости •  к  совершению  смелых 

товарищества  Т  т^уаьции  свидетеля,  истинное  значение 

разоблачения  пРиемы  используются  л  для 

нолетнего  свидетеля  -  ПОказаниях  «есовершен- 

Дивых  показаний  ’  ’  А  Я  П0Гіуждеиия  его  к  Даче  прав- 


иые  показания  как  пттСВНЛеТ°ЛИ  лают  заведомо  лог 
ванных  лиц,  Пег>вті»/С  !ИЛ0,  гюд  влиянием  заинтересі 

о  преднамеренно  пппгт-^ИЗІіакоМ5  свиДетсльствующи 
заучемность  расспчя  0пле1,НЬ1х  показаниях,  являете 
ровки  и  выражения  *  ’п1Гесаоиственные  детям  формулі 
несовершенполетпсго  г^ЖЮлачить  ложь  в  показания 
вопросов  о  сопѵтеткѵт,^С  геля.  м°жн°  путем  постановк 
косвенное  отношение  г  *ИХ  СШСТ0Дтельствах,  имеющи 
отмечалось  выше.  дЛ5І  '  паіГаВлИБаемому  событию.  К  а 

вить  существенные  гвяСЯ!0рШеннолетнего  трудно  уста 
не  ?3ет  пРавДИвые  ответі  И  междУ  явлениями,  поэтом 

товлевРаГИВают  темы,  к  раоск Лу1[р°СЫ’  К0ТС)рые  пряМ< 
]  и*  Рассказу  О  которой  о  н  подго 


§  6,  ФИКСАЦИЯ  ПОКАЗАНИЙ  СВИДЕТЕЛЯ 

Показания  свидетеля  заносятся  в  протокол  допроса 
который  составляется  следователем  с  соблюдением  пра¬ 
вил,  установленных  ст.  102,  142,  160  УПК  РСФСР,  Про¬ 
токол  допроса  свидетеля  должен  отвечать  всем  тем  тре¬ 
бованиям,  которые  предъявляются  к  протоколу  любого 
следственного  действия.  В  нем  указывается:  место  и  дата 
производства  допроса,  время  его  начала  и  окончания» 
должность  и  фамилия  лица,  составившего  протокол,  фа¬ 
милия  каждого  лица,  участвующего  в  допросе,  а  в  необ¬ 
ходимых  случаях  и  их  адреса. 

В  протоколе  фиксируются  ответы  свидетеля  па  вопрос 
о  его  отношениях  с  обвиняемым  и  потерпевшим.  Запись 
протокола  пе  должна  ограничиваться  формулировками 
типа:  «сосед»,  «сослуживец»,  а  показывать  суть  этих 
отношений. 

При  заполнении  протокола  допроса  несовершеннолет¬ 
него  свидетеля  в  нем  должны  быть  отражены  сведения 
о  родителях,  учебе  свидетеля,  его  работе  в  пионерской 
или  комсомольской  организации, 

В  протоколе  делается  отметка  о  том,  что  свидетелю 
разъяснены  его  обязанности  и  он  предупрежден  об  ответ¬ 
ственности  за  отказ  или  уклонение  от  дачи  показаний  и 
за  дачу  заведомо  ложных  показаний.  Если  свидетель 
предупрежден  о  недопустимости  разглашения  данных 
предварительного  следствия,  то  об  этом  у  него  отбирает- 
си  подписка.  Эта  подписка  может  быть  отобрана  как 
в  протоколе  допроса,  так  и  в  виде  осооого  процессуаль¬ 
ного  документа. 

Показания  свидетеля  записываются  в  первом  лице  и 
по  возможности  дословно.  Это  означает,  что  следователь 
обязан  сохранить  в  протоколе  нс  только  смысловое  со¬ 
держа  нне  показаний,  но  и  все  характерные  выражения, 
обороты  речи  и  другие  индивидуальные  осооеиносіи, 
присущие  показаниям  данного  свидетеля.  «Литературная 
обработка»,  «причесывание»  показаний  неизбежно  свя¬ 
заны  с  искажениями  как  содержания,  так  и  особенностей 

стиля,  поэтому  они  недопустимы.  чі 

В  протоколе  допроса  со  всей  полнотой,  объективно¬ 
стью  и  всесторонностью  должны  быть  зафиксированы 
сообщенные  свидетелем  данные.  Протокол  должен  мак¬ 
симально  отразить  не  только  итог,  но  и  весь  процесс 
допроса,  чтобы  можно  было  правильно  оценить  показа 
НИ я  свидетеля, 
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Записывая  показания  свидетеля,  следователь  должен 
із  и  деть  судебную  перспективу.  Как  справедливо  отмечает 
л р  Ратинов,  «от  его  (протокола)  качества  зависит 
возможность  использовать  установленные  данные  в  ходе 
дальнейшего  расследования  и  судеоного  разоиратель- 
ства»  3  +  Если  протокол  составлен  следователем  в  несвой¬ 
ственном  свидетелю  стиле,  то  разница,  обнаружившаяся 
в  суде  между  устными  показаниями  и  протоколом  до¬ 
проса,  может  дискредитировать  этот  документ. 

Показания  записываются  в  той  последовательности, 
как  их  излагал  свидетель.  Показания,  полученные  в  про¬ 
цессе  свободного  рассказа  и  в  результате  ответов  па  во¬ 
просы,  фиксируются  в  протоколе  раздельно.  В  случае 
необходимости  в  протокол  записываются  заданные  сви¬ 
детелю  вопросы  и  его  ответы  (ст.  160  УПК  РСФСР). 
Это  указание  закона  следует  понимать  в  том  смысле,  что 
если  ответы  свидетеля  не  содержат  фактических  данных, 
могущих  иметь  значение  для  дела,  то  следователь  может 
ие  заносить  их  в  протокол. 

Протокол  допроса  предъявляется  для  прочтения  сви¬ 
детелю  или  по  просьбе  последнего  прочитывается  ему 
следователем.  Свидетель  имеет  право  требования  допол¬ 
нения  протокола  и  внесения  в  него  поправок.  В  прото¬ 


коле  делается  отметка,  прочитал  ли  свидетель  протокол 
лично  или  он  был  зачитан  ему  следователем.  Протокол 
допроса,  а  также  собственноручно  написанные  свидете¬ 
лем  показания  подписываются  свидетелем  и  следов  а  те  * 
^іс м.  Если  протокол  написан  па  нескольких  страницах, 
свидетель  подписывает  каждую  страницу.  Подписями  сви¬ 
детеля  и  следователя  удостоверяются  все  дополнения  и 
поправки^  сделанные  в  протоколе.  Если  допрос  проводил* 
ся  с  участием  переводчика,  то  он  также  подписывает 
протокол  в  целом  и  каждую  его  страницу,  а  свидетель 
своей  подписью  подтверждает,  что  сделанный  ему  в  уст- 

пп  .‘  ?яТ,е  ПДСІЮД  пР°токола  соответствует  данным'  им 
показаниям.  Протокол  подписывается  также  и  другими 
лицами,  присутствующими  на  допросе. 

или  гпрЕС;1Ь  150  ПреЛІЯ  допроса  может  начертить  схему 
Эти  матДиЯІ!к,р!ІС0ВКИ’  4™бы  Уяснить  свои  показания, 
допроса  "  ’  Д0Л/КПы  оьпь  приложены  к  протоколу 


Ратинов  А,  Р.  Психологические 
преступлений.  Докторская  диссертация  т  I 
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основы  расследования 
М.,  1966,  стр.  289. 


При  фиксации  показаний  свидетеля  необходимо  ве¬ 
шить  два  вопроса:  во-первых,  вести  протокол  тоішога 
так,  чтобы  процесс  записи  показаний  не  отражался  на 
ходе  допроса,  во-вторых,  записывать  показания  свиде- 
теля  полностью  и  по  возможности  дословно.  Возможны 
три  варианта  записи  показаний  свидетеля  в  протокол; 

—  параллельно  с  допросом; 

—  по  окончании  допроса; 

допрос  и  фиксация  показаний  по  отдельным  эпи¬ 
зодам  или  узловым  вопросам. 

Каждый  из  этих  вариантов  имеет  свои  положительные 


и  отрицательные  стороны.  Фиксация  показаний  парал¬ 
лельно  с  рассказом  свидетеля  обеспечивает  полноту  и 
точность  протокола,  но  сам  допрос  в  этом  случае  будет 
хуже.  При  составлении  протокола  во  время  рассказа 
свидетеля  следователю  приходится  решать  одновременно 
несколько  психологических  задач:  следить  за  содержа¬ 
нием  его  рассказа,  анализировать  показания  и  сопостав¬ 
лять  с  имеющимися  в  деле  данными,  отбирать  из  рас¬ 
сказа  свидетеля  данные,  имеющие  (или  могущие  иметь) 
значение  для  дела,  вести  запись  протокола  в  выраже¬ 
ниях,  характерных  для  свидетеля.  Нельзя  также  забы¬ 
вать,  что  следователь  в  ходе  допроса  должен  наблюдать 
за  поведением  свидетеля.  Одновременное  выполнение 
всех  этих  задач  --  дело  чрезвычайно  трудное,  поэтому 
при  записи  показаний  в  процессе  рассказа  следователь 
вынужден  прерывать  свидетеля,  что  тормозит  процесс 
активизации  ассоциативных  связей,  нарушает  свободное 
изложение  показаний,  нарушает  психологический  кон¬ 


такт  со  свидетелем. 

Второй  вариант  составления  протокола  хорош  тем, 
что  позволяет  следователю  целиком  и  полностью  сосре¬ 
доточиться  на  ведении  допроса.  Но  он  связан  с  риском 
упустить  при  внесении  показаний  в  протокол  отдельные 
существенные  моменты  нз  рассказа  свидетеля. 

Первые  два  варианта  фиксации  показании  целесооб¬ 
разно  использовать  при  допросе,  касающемся  неболь¬ 
шого  круга  конкретных  обстоятельств  малой  информа¬ 
ционной  емкости.  При  вызове  свидетеля  для  допроса  по 
большому  кругу  обстоятельств,  допрос  и  запись  показа¬ 
ний  следует  вести  по  отдельным  эпизодам,  что^позволяет 
использовать  достоинство  первых  двух  способов  фикса¬ 
ции  показаний  и  избежать  свойственных  им  недостатков, 
хотя  и  требует  более  тщательной  подготовки  к  допросу. 
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в  хоае  записи  показаний  следователь  может  предложить 
Свидетелю  повторить  отдельные  положения  или  фѵ,..,: 

Напя ту  с  протоколом,  являющи  мся  основным  и  обя¬ 
зательным  средством  фиксации  свидетельских  показаний, 

все  большее  применение  находят  стенографирование  и 
звукозапись.  Эти  средства  фиксации  показании  дают 
возможность  точно,  полно  и  объективно  закрепить  пока¬ 
зания  свидетеля.  Они  дисции лини р) юі  (|мі,м  ы.лн,  мсілн- 
ляют  его  более  ответственно  относиться  к  пюим  показа¬ 
ниям.  Применение  этих  средств  облегчает  труд  следова¬ 
теля.  Вообще,  как  показывают  эксперименты,  освобож¬ 
дение  следователя  от  технической  раооты  позволяет  ему 
целиком  и  полностью  сосредоточиться  на  ведении  до- 
проса,  что  значительно  повышает  кнчеспю  иоіо  след- 


ст  вен  но го  де  и стви я 


і 


Стенографическая  запись  не  приобщается  к  делу. 
После  расшифровки  она  может  использоваться  как  чер¬ 
новая  запись  для  составления  протокола.  Стенограмма 
может  быть  и  полностью  включена  в  состав  протокола, 


если  она  оформлена  в  соответствии  с  требованиями, 
предъявляемыми  к  протоколу. 

Наиболее  полное  представление  о  содержании,  обета- 
новке  и  методах  получения  показаний,  которые  применял 
следователь,  дает  звукозапись,  Вопрос  о  применении 
звукозаписи  как  дополнительного  средства  фиксации 
показаний  в  настоящее  время  нашел  решение  в  уголовно- 
процессуальном  кодексе  {ст.  141  1  УПК  РСФСР).  Звуко¬ 
запись  может  применяться  следователем  как  по  собствен¬ 
ной  инициативе,  так  и  по  просьбе  свидетеля.  Закон  не 
требует  согласия  свидетеля  па  применение  звукозаписи, 
но  он  должен  быть  уведомлен  до  начала  допроса  о  ре¬ 
шении  следователя  записать  допрос  на  магнитофонную 
ленту.  Паш  закон  не  допускает  тайной  записи  показаний. 

Звукозапись  должна  с  исчерпывающей  полнотой  за¬ 
фиксировать  весь  допрос  свидетеля:  место,  дату,  время 
начала  и  окончания  допроса  свидетеля,  сведения  о  сви¬ 
детеле  и  допрашивающем  и  другие  данные,  которые 
в  соответствии  со  ст+  141  УПК  РСФСР  заносятся  в  про- 
іокол,  показания  свидетеля,  задаваемые  ему  вопросы. 
Звукозапись  должна  отражать  весь  ход  допроса  без  ка- 
ких  ли  >0  изъятий,  включая  заявление  свидетеля  после 


1  См.:  Михайлов 
Эксперимент  в  Пушкино, 
стр.  20 — 23, 


А-*  С  о  я  -  С  е  р  к  о 
«Социалистическая 


Л.,  Григорьев  В. 
законностью,  1971,  №  3, 
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прослушивания  пленки,  удостоверяющее  правильность 
записи.  Если  после  прослушивания  записи  у  свидетеля 
имеются  дополнения,  то  они  также  заносятся  на  фоно¬ 
грамму. 

Закон  запрещает  частичную  запись  показаний,  а  так¬ 
же  звукозапись  повторных,  специально  для  этого  подго¬ 
товленных  при  допросе  показаний.  Допрос  должен  вес¬ 
тись  как  обычно,  с  соблюдением  установленных  законом 
процессуальных  правил.  Весь  смысл  звукозаписи  в  том, 
что  она  фиксирует  показания  свидетеля  во  всех  деталях 
и  позволяет  их  воспроизвести  без  какого-либо  корректи¬ 
рования  и  редактирования  при  составлении  протокола 
следователем 

В  протоколе  допроса,  когда  допрос  велся  с  записью 
на  магнитофонную  ленту,  делается  отметка  о  применении 
звукозаписи,  об  уведомлении  свидетеля  и  его  заявлениях 
по  этому  поводу.  В  протокол  заносятся  сведения  о  тех¬ 
нических  средствах  и  условиях  звукозаписи,  ѵдосі опере¬ 
ние  правильности  протокола  и  звукозаписи  свидетелем 
и  следователем.  Фонограмма  хранится  при  деле  и  по 
окончании  предварительного  следствия  опечаіываеіея. 

Звукозапись  допроса  свидетеля  дает  дополнительные 
возможности  для  проверки  и  оценки  показаний,  получен¬ 
ных  в  ходе  предварительного  следствия.  Используя  фо¬ 
нограммы,  суд  может  проверить  условия  и  методы  полу¬ 
чения  показаний,  составить  представление  о  позиции, 
которую  занимал  свидетель  на  предварительном  след¬ 
ствии. 

Особенно  полезной  является  звукозапись  показании 
несовершеннолетних  свидетелей,  чьи  речевые  особенности 
чрезвычайно  трудно  передать  в  протоколе  допроса.  Це¬ 
лесообразно  также  применение  звукозаписи  при  допросе 
свидетелей,  в  отношении  которых  имеются  опасения,  что 
они  могут  не  явиться  в  суд,  при  допросе  свидетеля  с  пе¬ 
реводчиком,  при  расследовании  дела  группой  следова¬ 
телей,  при  допросе  свидетеля  на  очной  ставке 1  2. 

1  См.:  Строгова ч  М.  С.  Курс  советского  .уголовного  про¬ 
цесса,  т.  II.  М.,  «Наука»,  1970,  стр.  112. 

2  См.:  Порубов  Н.  И.  Научная  организация  труда  следо¬ 
вателя.  Минск,  «Высшая  школа»,  1970,  стр.  242. 
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